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CHAPITRE  I". 

DE  M,  BAUTAIN   ET   DE    L'ENSEIGNEMENT  PHILOqpPHIQUE 

EN  FRANCE. 


«Il  y  a  peu  d'hommes  de  nos  jours  qui  n'as- 
C(  purent  à  la  gloire  d'être  fondateurs",  et  M. 
Bautain  n'est  pas  de  ce  petit  nombre.  Sa  réputa- 
tion, qui  a  voit  semblé  pendant  quelque  temps 
étouffée  entre  les  Vosges  et  le  Rhin,  vient  enfin 
de  franchir  avec  plus  d'éclat  ces  étroites  limites. 
M.  Bautain,*  dont  le  nom  avoit  déjà  reçu  plu^ 
d'une  mention  honorable  dans  les  colonnes  dit 
Correspondant,  commence  à  s'élever  comme  un 
astre  brillant  sur  l'horizon  de  la  philosophie. 
Son  regard  d'aigle,  qui  s'est  exercé,  dans  lés  né- 
buleuses conceptions  de  Kant,  à  plonger  dam 
%  les  profondeurs  de  la  métaphysique 


s'est  fixe  avec  une  louable  audace  sur  l'idée  géné- 
ratrice de  la  science.  Il  s'est  senti  le  courage  de 
fonder,  après  tant  d'autres  qui  ont  échoué  dans 
cette  périlleuse  entreprise,  une  nouvelle  école 
de  philosophie,  et  ses  premiers  essais  ont  excite 
une  vive  sympathie  dans  cette  fraction  de  la  jeu- 
nesse alsacienne  qu'il  a  su  réunir  autour  de  sa 
chaire,  en  même  temps  qu'ils  ont  soulevé  contre 
lui  la  majeure  partie  du  clergé  de  son  diocèse, 
et  cette  autre  fraction  plus  nombreuse  des  jeunes 
clercs  qui  tiennent  à  leurs  anciens  instituteurs  : 
c'est  la  destinée  ordinaire  d'un  mérite  éminent 
d'opérer  de  ces  scissions  violentes  dans  le  monde 
intellectuel,  et  de«compter  parmi  ses  admira- 
teurs, comme  parmi  ses  détracteurs,  bon  nom- 
bre d'hommes  qui  ne  comprennent  pas  ce  qu'ils 
admirent  ou  ce  qu'ils  décrient,  bon  nombre  qui 
ne  le  connoissent  pas,  bon  nombre  encore  qui, 
prodiguaqt  l'encens  ou  versant  le  blâme  à  pleines 
mains,  et  faisant  plus  de  bruit  que  les  autres,  ne 
croient  pas  même  avoir  besoin  de  connof tre 
l'objet  de  leur  culte  ou  de  leur  antipathie.  Étran- 
ger à  l'Alsace,  que  pourtant  nous  connoissons  un 
peu  et  que  nous  estimons  beaucoup ,  et  inacces- 
sible à  l'esprit  de  parti,  ce  n'est,  ni  sur  les  exagé- 
ration* de  l'enthousiasme ,  ni  sur  les  clameurs 
passionnées  d'une  prévention  hostile,  que  nous 
nous  permettrons  de  juger  M.  l'abbé  Bautain. 


Nous  ne  voulons  te  connottre  ici ,  et  nous  ne  le 
connoissons  en  effet,  que  par  deux  articles  qu'il 
a  publiés  dans  la  Revue  européenne,  dans  les- 
quels nous  avons  admiré  la  hauteur  de  ses  vues* 
la  profondeur  et  la  gravité  de  ses  méditations; 
et  par  une  brochure  imprimée  à  Strasbourg  au 
mois  de  février  dernier  ('),  destinée ,  dit  l'auteur 
(p.  S),* à  servir  d'introduction  à  un  Manuel 
de  Philosophie  y  auquel  il  travaille,  et  qui  doit 
parottre  plus  tard. 

Comme  cette  introduction ,  poursuit-il,  ex* 
pose  nettement  sa  manière  de  voir,  ses  convic- 
tions en  philosophie ,  les  principes  d'où  il  part , 
la  méthode  quil  suit ,  tesprit  et  le  but  de  son 
enseignement ,  et  que  tout  enseignement  philoso* 
phique  doit  commencer  par  poser  son  principe 
de  certitude,  c'est  là  naturellement  que  nous 
avons  dû  chercher  la  règle  qu'il  propose  à  ses 
disciples  pour  -assurer  leurs  pas  dans  la  carrière 
de  la  science. 

Cette  brochure  débute  par  un  tableau  frap- 
pant de  vérité,  de  l'anarchie  qui  règne  en  France 
dans  les  doctrines  religieuses,  morales  et  poli* 
tiques.  L'auteur,  après  avoir  décrit  avec  une 
grande  facilité  d'éloeution  (p.  5, ....  1 2),  l'affligeant 


'(')  De  renseignement  de  la  philosophie  en  France  au  dix* 
neuvième  siècle. 
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et  le  spectacle  vraiment  extraordinaire 
(p.  5)  de  cette  agitation  désordonnée  (p.  12)  et 
fébrile  qui  s'est  emparée  de  notre  société  mobile 
et  précaire»  met  le  doigt  sur  la  plaie,  en  signa- 
lant (/>.  14),  comme  la  cause  du  mal,  l'absence  de 
la  foi  religieuse  dans  les  hommes  de  notre  siècle. 
Cependant  (p.  12) ,  au  milieu  du  naufrage  général 
des  vérités  conservatrices,  au  milieu  du  boule- 
versement des  idées  y  de  la  lutte  des  opinions  -, 
de  la  confusion  de  tous  les  principes ,  du  cahos 
des  intelligences,  tout  n'est  pas  encore  perdu, 
tout  n'est  pas  désespéré  :  Vame  humaine,  faite 
pour  le  bien ,  le  réclame  sans'  cesse  toute  haie» 
tante,  et  son  intelligence,  tout  obscurcie  qu'elle 
est  par  les  nuages  de  tant  d'erreurs,  travaillée 
(p.  13)  dun  malaise  vague  et  indéfinissable f 
se  retourne  dans  tous  les  sens,  et  lait  mille  efforts 
inutiles,  mille  essais  infructueux  pour  découvrir 
la  vérité  (p.  12  et  1S).  Elle  a  donc  encore  foi 
dans  la  vérité,  et  pourtant  (p.  14)  ce  n'est  plus 
par  la  foi  qu'elle  veut  se  mettre  en  rapport  avec 
la  vérité,  c'est  par  la  science  :  c'est  donc  par  la 
science  que  doit  lui  parler  quiconque  veut  tenter 
sa  régénération,  c'est  par  la  philosophie  qu'il 
faut  la  rappeler  à  la  foi,  c'est  la  philosophie 
seule  qui  peut  la  rendre  aux  croyances  religieuses; 
et,  par  philosophie,  l'auteur,  qui  entreprend 
cette  noble  tâche,  entend  l'étude  approfondie 


de  l'homme*  de  ses  facultés,  et  de  ses  rapports 
avec  ce  qui  est  au  dessus  de  lui  et  avec  ce  qui 
est  au-dessous  :  car  (p-  15)  c'est  surtout  de.  If 
nature  de  l'être  humain,  de  son  origine  et  de  sa 
destination,  que  s'inquiètent  les  hommes  d'au- 
jourd'hui, si  avides  de  savoir,  et  que  notre  jeu? 
nesse  pensante  demande  raison  (p.  18  et  20). 
Mais  (/?.  15)  il  existe  tant  de  systèmes,  phi* 
losophiques!  quel  est  celui  auquel  est  réservé 
l'honneur  de  consommer  de  nouveau  l'union  de 
l'intelligence  avec  la  vérité,  l'accord  de  la  raison 
avec  la  foi,  l'alliance  de  la  scienceavec  la  religion? 
Puisque  l'auteur  est  un  prêtre  de  notre  croyance  » 
nous  pouvons,  nous  autres  catholiques,  entrevoir 
de*  son  déhut,  que  ce  ne  peut  être  qu'une  phi** 
losophie  qui  soit  déjà  elle-même  en  possession  de 
la  vérité,  ou  qui  ait  ses  racines  et  sa  règle  dans 
l'ordretde  foi.  Le  tout,  c'est  de  faire  épouser  une 
doctrine  fbndge  sur  la  foi,  à  un  siècle  qui  (p.  14) 
n'éprouve  qu'aversion  et  dégoût  pour  tout  ce  , 
qui  se  rapporte  à  la  foi,  de  vaincre  le  dédain 
ou  l'indifférence  avec  laquelle  il  entend  toute 
parole* qui  se  présente,  soit  absolument,  soit 
seulement  en  principe,  sous  cet  te  forme  et  avec 
ce  caractère*  Et  si ,  pour  ménager  les  suscepti- 
bilités du  siècle,  pour  ne  pas  heurter  de  front 
son  allure ,  pour  vous  accommoder  au  goût  du  . 
temps  afin  de  réussir  plus  sûrement  à  le  réformer, 


vous  partez  d'un  principe  philosophique  pris  en 
dehors  delà  foi,  si  la  route  que  tous  suivez  n'est 
point  Jalonnée  par  des  articles. de  foi,  si. vous 
constituez*  en  un.  mot,  la  science  indépendam- 
ment de  la  foi,  dans  un.  état  d'insubordination 
et  même  d'hostilité  rationnelle  à  l'égard  de  la 
foi,  la  difficulté  sera  de  rétablir  l'harmonie  entre 
les  intelligences,  par  les  causes  mêmes  qui  l'ont 
troublée, -et  qui  ont  engendré  le  désordre  et  pro- 
duit une  .si  grande  perturbation  dans  l'organi- 
sation sociale 

Voilà  donc  la  question  nettement  posée,  voilà 
le  problème  que  M.  Bautain  •  s'est  donné  à  ré- 
soudre dans  son  Manuel  de  Philosophie  : 
La  foi  seule  pouvant  servir  de  fondement  à 
la  science ,  ramener  néanmoins  l'homme  à  la 
foi  par  la  science.  L'énoncé  de  ce  problême  ainsi 
réduit  à  sa  plus  simple  expression,  il  nous  seroit 
facile  d'en  déduire  dès  ce  moment  les  consé- 
quences, et  d'arriver  à  une  solution  quelconque. 
Mais  nous  ne  discutons  point  encore,  nous  expo- 
sons. .  Ainsi  n'anticipons  pas  davantage  *  sur  la 
marche  de  notre  auteur  :  bornons-nous  d'abord 
à  la  signaler. 

M.  Bautain. place  ici  (p.  1 6,  ;,..  62)  la  statistique 
raisonnée  de  l'enseignement  philosophique  .en 
France  (p.  17).  Il  y  constate,  (p. .  1 6  ) .  l'existence 
de  cinq  écoles,  dont  trois  se  partagent  aujour- 
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d'hui  les  chaires  de  V université  :  ce  sont  :  Véeole 
de  Condillac,  l'école  écossaise,  et  l'école  éclec- 
tique; et  les  deuxr  autres  sont  renfermées  dans 
l'enceinte  des  séminaires  :  ce  sont  :  F  ancien  ra- 
tionalisme scotastique  et  la  philosophie  du  sens 
commun.  Voilà  les  cinq  puissances  qu'il  se-  pro- 
pose de  ruiner,  afin  d'établir  la  sienne  sur  leurs 
débris  :  il  veut ,  comme  il  est  juste ,  déblayer  avant 
de  bâtir. 

D'un  coup  de  massue,  il  abat  d'abord  à  ses 
pieds  (/>.  17,  ....22)  Condillac  et  ses  disciples  :  Con- 
dillac  (p.  18),  avec  son  insoutenable  hypothèse 
de  l'homme-statue  et  de  la  sensation  transformée, 
abandonnée  entièrement  aujourd'hui ,  même  par 
ses  admirateurs;  et  les  disciples  de  Condillac 
(p.  18  et  19),  avec  leur  étroit  (p.  18,  19  et  20) 
système  d'idéologie,  qui,  se  bornant  (p.  19)  à 
expliquer  les  facultés  inférieures  de  lame ,  et 
laissant  de  coté  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble  (p.  19 
et  20)  dans  l'intelligence,  et  tout  le  reste  de  l'étude 
de  l'homme  (p.  20  et  21),  si  profonde,  si  vaste, 
si  intéressante,  est  loin  (p.  20,  21  et  22)  de  ré- 
pondre aux  besoins  et  aux  exigences  de  notre 
époque.  Puis  il  renverse  en  passant  (p.  22, ....  29  ) 
l'école  écossaise,  qui,  transportant  (p.  23)  sur 
le  terrain  psychologique  la  méthode  expérimen- 
tale, de  Bacon,  et  se  renfermant  exclusivement 
dans  l'observation  de  la  conscience  humaine,  est 
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aussi  impuissante  (p.  25,  26,  21  et  28)  que  U 
première  à  étancher  la  soif  de  scienee  {p.  29)  qui 
dev6re  la  jeunesse  intelligente  de  nos  jours,  et 
qui  d'ailleurs,  s'exerçait  (p.  23)  dans  un  champ 
où  l'individu  seul  peut  pénétrer,  et  établissant 
l'individu  seul  juge  en  damier  ressort  de  toutes 
les  observation»,  ne  sauroit  jamais  (p.  26)  arri- 
ver qu'à  des  résultats  personnels  et  subjectifs,  ni 
avoir  aucune  portée  objective ,  aucune  foret 
métaphysique.  L'auteur  toutefois  rend  (p.  22)  à 
cette  école  la  justice  de  reconnottre  qu'elle  a  pro- 
duit du  bien  en  débarrassant  V étude  de  U  homme 
des  hypothèses ,  en  remettant  t observation  psy- 
chologique en  honneur,  et  en  augmentant  la 
masse  des  matériaux  philosophiques.  Nous,  nous 
irons  plus  loin,  et  nous  dirons  que  les  observa- 
tions idéologiques  et  psychologiques,  quand  elles 
sont  bien  faites,  et  que  leurs  résultats  sont  uni- 
formes et  sanctionnés  par  le  consentement  com- 
mun, acquièrent  ainsi  une  valeur  objective  et 
scientifique,  mais  seulement  dans  l'ordre  de  faits 
auxquels  ils  appartiennent. 

Ces  deux  ennemis  à  bas,  nous  allons  rencontrer 
l'éclectisme  moderne,  et  assister  à  une  nouvelle 
victoire.  Mais  nous  avons  besoin  de  suspendre 
le  combat  et  de  retarder  un  instant  la  course 
rapide  du  vainqueur,  pour  interjeter,  avec  toute 
l'humilité  que  nous  inspire  le  sentiment  de  notre 
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Jbihtase,  nos  propres  rues,  nos  idées  partiel* 
Hères  dur  l'éclectisme  .-  imperceptible  liliputien, 
nous  osons  prendre  la  licence  de  fier  un  instant 
Gulliver,  et,  qui  sait?  peut-être  nous  enhardir 
rons-Hous  plus  taid  jusqu'à  entra*  en  lice  avec  lui. 

Il  y  a,  selon  nous,  trois  manières  d'être  éclec- 
tique. Toutes  trois  ont  ceci  de  commun,  qu'elles 
vont  cherchant  la  philosophie  dans  toutes  les 
écoles,  dans  toutes  les  sectes  religieuses,  dans 
toutes  les  traditions,  chez  tous  les  peuples  du 
monde 

Mais  la  première  consiste  particulièrement  à 
choisir  dans  chaque  secte,  dans  chaque  école, 
dans  chaque  doctrinfe,  dans  chaque  opinion, 
dans  chaque  système,  ce  que  chaque  philosophe 
pige  être  la  vérité,  et  à  abandonna*  le  reste  de 
chaque  philosophie  comme  feux  ou  comme  dou* 
teux.  Dans  ce  genre  d'éclectisme,  chaque  individu 
se  compose  une  philosophie  popr  son  propre 
usage,  des  éléments  qu'il  a  recueillis  de  côté  et 
d'autre,  et  chaque  raison  particulière  est  juge 
de  la  vérité  et  de  Terreur  en  elles-mêmes;  et, 
comme  la  raison  personnelle  est  faillible,  et  qu'elle 
ne  peut  en  réalité  prononcer  avec  certitude  que 
sur  la  manière  dont  elle  est  impressionnée  par 
les  différâtes  assertions  qui  la  frappent,  la  phi* 
losophie  éclectique,  telle  que  nous  venons  de  la 
définir,  manque  par  conséquent  de  fondement 
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t*t  d'objectivité  dans  sa  certitude  :  elle  ne  peut 
donc  rien  enseigner  d'une  manière  satisfaisante 
dfes  grandes  vérités  qu'il  importe  le  plus  à  l'homme 
de  connottre. 

Les  deux  autres  manières  de  faire  de  l'éclec- 
tisme diffèrent  de  la  précédente  et  se  ressemblent 
entre  elles,  en  ce  que  chaque  raison  ne  juge  plus 
par  elle-même  du  mérite  des  croyances  et  des 
opinions,  et  que  le  philosophe  n'est  plus  l'arbitre 
de  la  vérité  :  ici  sa  tâche  est  (p.  31)  de  constater, 
dans  tous  les  écrits,  dans  toutes  les  pensées > 
dans  toutes  les  spéculations  des  hommes ,  dans 
tous  iesjaits'par  lesquels  se  manifeste  et  s' ex* 
prime  la  vie  de  l'humanité,  ce  qu'il  y  a  de  com- 
mun, d'immuable,  d'universel,  au  milieu  de 
ce  qui  &rl  particulier,  variable,  resserré  dans 
une  période  de  temps  ou  dans  une  localité,  pour 
en  faire  un  corps  de  doctrine.  Ces  deux  éclec- 
tismes regardent  la  raison  individuelle  et  le  '  ju- 
gement privé  comme  dépourvus  de  toute  autorité 
objective  ;  tous  deux  ,  font  profession ,  comme 
M.  Bautain  (p.  32  )  et  comme  nous ,  d'en  appe- 
ler en  dernier  ressort  du  sens  privé  à  la  raison 
universelle,  absolue;  tous  deux  admettent, 
comme  M.  Bautain  et  comme  nous ,  la  marche 
progressive  du  genre  humain  (p.  31),  et  le  dé- 
veloppement (p.  33)  progressif  de  la  vérité,  qui 
doit  ainsi  se  formuler  d'âge  en  âge  dans  une 
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expression  de  plus  en  plus  générale,  de.  plus  en 
plus  philosophique,  de  plus  en  plus  rapprochée 
de  la  vérité  absolue.  Voici  maintenant  ce  qui  les 
différencie  entre  eux 

Le  premier,  l'éclectisme  du  dix-neuvième 
siècle,  celui  qge  notre  auteur  entreprend  (p.  30, .... 
35)  de  détrôner  des  écoles  universitaires,  n'est, 
selon  lui,  autre  chose  (p.  30)  qu'an  syncrétisme , 
un  recueil  d'opinions  ou  dépensées  humaines, 
un  assemblage  de  membres  et  d'organes  pris 
ça  et  là  9  ajustés  avec  plus  ou  moins  dort.  Dans 
ce  système,  la  vérité  n'appartient  (p.  30)  à.  au- 
cune théorie  particulière  :  mais  elle  se  mani- 
feste* dans  toutes  les ,o]Éhions  humaines,  qui  ne 
sont  toutes  que  des  formes  diverses.  (  p.  32)  d'une 
même  et  unique  vérité,  qui  sont  par  conséquent 
toutes  également  vraies,  toutes  également  bonnes. 
Pour  l'éclectique,  point  de  distinction  entre  le 
vrai  et  le  faux,  entre  le  juste  et  ¥ injuste  :  toutes 
les  doctrines  sont  bonnes,  en  tant,  qu'expres- 
sions formelles  de  la  raison  de  l'homme,  et 
conséquemment  toutes  les  actions  le  sont  éga* 
lement,  comme  manifestations  de  son  activité 
libre  (^.  33).  Pour  l'éclectique,  le  crime  et  la 
vertu  sont  deux  faits  dont  la  valeur  morale  est 
sans  importance,  et  qui  n'ont  cpïune  valeur  phi- 
losophique; et  cette  valeur  philosophique  con- 
siste simplement  et  essentiellement  en  ce  que  ce 
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sont  deux  (kits,  et  ces  deux  faits  se  ressemblent 
en  ce  qu'ils  expriment  l'un  et  foutre  un  mode 
de  la  liberté  (p.  33).  Pour  l'éclectique,  point 
d'autre  droit  que  le  fait,  point  d'autre  justice 
que  la  nécessité ,  point  d'autre  légitimité  que  lfe 
succès  (p.  34).  Pour  lui,  la  philosophie,  c'est 
t histoire  (p.  31)  :  exposer  la  marche  de  l'huma- 
nité dans  ses  différentes  phases,  et  dégager  des 
formes  périssables  et  contingentes  des  opinions 
humaines,  ce  qui  peut  s'y  rencontrer  à9 immuable 
et  de  nécessaire ,  voilà  le  procédé  de  cette  doc- 
trine, si  l'on  peut  appeler  doctrine  (p.  32)  le 
monstrueux  accouplement  de  toutes  les  contra- 
dictions, présenté  comriÉ'  l'expression  d'une  vé- 
rité une  et  immuable  ;  système  dans  lequel  toute 
marche  de  l'humanité,  n'importe  en  quel  sens 
ou  vers  quel  terme,  est  (p.  33)  un  développe- 
ment, un  perfectionnement,  un  progrès.  Le  phi- 
losophe de  cette  école  s'applique  à  l'extérieur 
de  l'homme,  comme  le  philosophe  écossais  en 
explore  l'intérieur,  avefc  cette  différence,  que 
celui-ci  opère  par  sa  raison  privée,  et  l'avoue,  et 
que  l'autre,  tout  en  invoquant  la  raison  univer- 
selle, se  met  en  contradiction  avec  elle,  puisque 
l'un  des  oracles  le  plus  hautement  proclamés  de 
cette  raison,  c'est  que  la  vérité  et  l'erreur,  le  bien 
et  le  mal ,  né  sont  pas  identiques. 

Le  troisième  procédé  éclectique  n  admet  pas 
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plus  que  le  précédent,  que  la  vérité  appartienne 
absolument  à  aucune  théorie  particulière  :  mais 
il  pose  que  chaque  théorie  particulière  renferme 
des  vérités ,  des  erreurs  et  des  choses  douteuses. 
A  ses  yeux,  les  opinions  humaines  ne  sont  point 
des  formes  diverses  de  la  vérité  une  (p.  32), 
mais  un  mélange  de  vrai ,  de  -feux  et  de  points 
douteux,  et  chaque  opinion ,  dans  ce  qu'elle  a  de 
vrai,  peut  présenter  la  vérité  sous  une  face  par- 
ticulière, lui  donner  une  couleur  locale,  la  re- 
vêtir d'une  expression  appropriée  au  génie  d'un 
peuple,  d'une  époque  ou  d'un  idiome.  Il  ne 
confond  point  les  notions  du  vrai  et  du  feux, 
du  bien  et  du  mal  ittoral.  Il  n'approuve  pas 
indifféremment  toute  doctrine ,  mais  seulement 
celles  qui  sont  l'expression  de  la  raison  générale, 
universelle,  immuable;  et,  quant  à  celles  qui 
sont  l'expression  des  faisons  particulières,  il  le* 
juge  d'après  cette  raison  générale.  Il  n'approuve 
point  non  plus  toute  action  par  laquelle  l'homme 
manifeste  sa  liberté  :  mais  il  ramène  toutes  les 
actions  à  la  même  règle  de  la  raison  générale 
Devant  lui,  les  pensées  et  les  actes  sont  quelque 
chose  de  plus  que  des  faits  :  ils  ont  une  valeur 
intrinsèque  qui  varie  comme  les  rapports  des 
unes  avec  la  raison  modèle,  et  des  autres  avec 
le  bon  absolu.  S'il  entreprend  le  triage  de  ce 
.qu'il  y  a  de  périssable  et  de  ce  qu'il  y  a  d'inva- 
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riable  dans  les  opinions  des  hommes,  ce  n'est 
pas  seulement  pour  trouver  une  expression  de  la 
vérité,  plus  générale  et  plus  susceptible  de  s  appli- 
quer à  ses  différentes  formes,  à  ses  faces  diverses; 
c'est  aussi,  et  bien  plus  encore,  pour  débarrasser 
la  vérité  des  erreurs  qui  l'obscurcissent,  et  de  ce 
qui  est  incertain  dans  chaque  système.  Non  seu- 
lement il  recueille  toutes  les  traditions  générales 
de  l'humanité  :  mais  il  scrute,  comme  le  système 
écossais,  la  conscience  de  l'homme;  il  l'étudié, 
comme  l'éclectisme  précédent,  dans  sa  manifes- 
tation extérieure  et  historique;  il  est,  en  un  mot, 
le  procédé  universel  qui  réunit  tous  les  procédés 
particuliers,  toujours  soumettant  ses  observations 
et  son  expérience  au  jugement  commun  et  à  la 
vérification  de  la  raison  générale.  Enfin  tout 
mouvement  de  l'humanité  n'est  pas  pour  lui  un 
progrès  :  mais,  s'il  reconnoît  le  mouvement  en 
avant  0,  il  distingue  aussi  dans  certaines  phases 
une  marche  rétrograde,  et,  comme  M.  Bautain 
(p.  17),  de  grands  écarts,  de  monstrueuses  aber- 
rations 9  qui  reculent  ou  retardent  le  perfection- 
nement du  genre  humain ,  et  il  juge  encore  de 
l'un  et  de  l'autre  mouvement  par  les  idées  que  lui 
fournit  la  raison  universelle.  Ce  dernier  genre 


C)  Introduction  à  la  philosophie  de  l'histoire,  par  M.  Grr 
bet  ,  2*  conférence ,  p.  64  et  65. 
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d'éclectisme  constitue  la  philosophie  du  sens 
commun. 

Nous  avons  dit  deux  mots  pour  réfuter  le  pre- 
mier système  :  ces  deux  mots  suffisent  pour  les 
personnes  qui  sont  au  courant  des  discussions 
philosophiques  de  nos  jours.  Exposer  les  consé- 
quences du  second,  c'est  faire  assez  pour  le  ré- 
futer: en  confondant  l'erreur  avec  la  vérité,  en 
noas  plaçant  sous  l'empire  de  la  fatalité  et  dans 
la  nuit  du  pyrrhonisme,  il  ne  peut  inspirer  que 
du  dégoût  à  une  jeunesse  généreuse,  avide  de 
grandes  idées,   de  sentiments  profonds,   de 
hautes  inspirations  :  c'est  la  conclusion  de  M. 
Bautain  (p.  34  et  35).  Pour  le  troisième  système, 
nous  en  parlerons  plus  en  détail  en  temps  et  lieu. 
Nous  n'avons  à  nous  en  occuper  dans  ce  moment 
que  d'une  manière  indirecte,  à  l'occasion  d'un 
reproche  adressé  par  notre  auteur  (p.  32)  à  l'é- 
clectisme universitaire,,  et  qui,  par  sa  généralité f 
et  peut-être  par  une  intention  secrète  de  notre 
professeur,  tombe  en  même  temps  sur  Féclec- 
tome  du  sens  commun. 

Tous  deux,  nous  l'avons  dit,  s'appuient  sur  la 
raison  universelle,  absolue;  «et  ce  serait  très- 
t  bien,  dit  (/>.  32)  M.  Bautain,  si  cette  raison  ab- 
•  solue  se  montrait  elle-même  sous  une  forme  qui 
«loi  fut  propre,  et  nous  donnoit  ainsi  la  convic- 

aion  que  c'est  elle  qui  nous  parie.  Mais,  con- 
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«tinue-A-il,  il  n'en  va  pas  ainsi  dans  l'étude  des 
«  choses  naturelles.  Là ,  la  raison  universelle  ne 
«nous  parle  que  par  des  raisons  privées;  la,  il  y 
«  a  toujours  des  hommes  entre  elle  et  moi  Cest 
«toujours  un  homme  qui  s'en  déclare  l'organe, 
«  l'interprète;  et  quand  le  philosophe  vous  dit  : 
«  Voici  ce  que  dit  la  raison  absolue  1  cela  ne  signi- 
«fie  rien,  sinon  :  Voici  ce  que  moi,  dans  ma 
«conscience  et  ma  raison  propre,  j'ai  jugé  con- 
te forme  à  la  raison  universelle!  " 

On  voit  donc  que  la  philosophie  de  M.  Bautain, 
comme  nous  en  avions  déjà  fait  l'observation, 
reconnoît  l'autorité  de  la  raison  universelle,  in- 
voquée par  les  deux  autres.  Toutes  trois  partent 
donc  d'un  même  principe  général  :  mais  elles 
commencent  à  diverger  dès  le  premier  pas  qu'elles 
font  pour  entrer  dans  l'ordre  d'application.  Où  gît 
la  raison  universelle?  jusqu'où  s  étend  son  ressort? 
comment  percevoir  son  dictamen?  trois  questions 
sur  lesquelles  les  trois  écoles  sont  partagées. 
-    A  prendre  la  raison  pour  l'expression  de  la 
vérité,  et  la  raison  .universelle  pour  l'expression 
la  plus  générale  en  elle-même  et  la  plus  com- 
munément reçue  de  la  vérité  absolue,  il  seroit 
difficile  de  déterminer  en  quoi  l'éclectique  de 
l'université  la  fait  consister.  Car  pour  lui ,  elle 
est  ce  substratum  insaisissable  qui  se  manifeste 
tous  une  infinité  de  formes  contradictoires,  et 
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qui  doit,  en  dernière  analyse ,  se  résoudre  en 
une  expression  qui  signifie  tout  à  la  fois  oui  et 
non.  Quant  à  son  domaine,  il  ne  s'étend  pas  au- 
delà  des  faits  accomplis.  Et  comment  le  philo- 
sophe peut-il  parvenir  à  sa  connoissance?  on 
n'en  sait  rien,  puisque  chaque  philosophe  en  est 
réduit  4  la  formuler-  lui-même  avec  son  sens 
priré,  c'est-à-dire,  à  établir  une  théorie  particu- 
lière; ce  qui  est  contraire  au  principe  fonda- 
mental (p.  31)  du  système,  et  détruit  en  même 
temps  la  certitude  objective  de  la  science. 

M.  Bautain,  qui  a  été  élevé  dans  cette  école, 
a  donc  raison  contre  elle,  quand  il  lui  reproche 
de  substituer  la  raison  de  chaque  philosophe  à 
la  raison  universelle.  Mais,  au  lieu  de  lui  em- 
prunter, comme  nous  venons  de  le  faire,  des 
armes  pour  la  battre,  il  a  mieux  aimé  généraliser 
tes  moyens  d  attaque,  afin  de  leur  donner  plus 
d'amplitude  :  au  lieu  de  la  mettre  en  contradic- 
tion avec  elle-même,  il  Fa  taise  en  opposition 
ttec  des  principes  d'une  plus  haute  portée,  que 
Mus  sommes  par  là  même  autorisés  à  prendre 
pour  les  siens.  Nous  allons  expliquer  plus  claire- 
ment notre  pensée. 

Si  M.  Bautain  eût  voulu  vaincre  en  pays  en- 
nemi, il  eut  simplement  pris  la  raison  uni  ver- 
die pour  ce  pour  quoi  elle  lui  étoit  donnée  par 
l'éclectisme.  Or,  l'éclectisme  ne  s'occupe   que 
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d'études  naturelles.  La  raison  universelle,  selon 
lui,  n'est  donc  applicable  qu'à  l'étude  des  choses 
naturelles.  M.  Bautain,  en  en  faisant  une  appli- 
cation  spéciale  à  l'étude  des  choses  naturelles, 
en  montrant  quel  rôle  spécial  elle  y  remplit, 
suppose  nécessairement  que,  hors  de  cette  sphère, 
son  mode  d'action  est  différent.  Mais,  puisque 
l'éclectique  ne  connoît  que  cette  sphère,  il  faut 
donc  que  M.  Bautain  n'entende 'pas  la  raison  uni- 
verselle comme  l'éclectique.   Et  cependant,  s'il 
veut  rencontrer  son  adversaire,  il  est  obligé  de 
se  placer  sur  le  même  terrain  que  lui.  Il  y  a  donc 
un  point  où  la  raison  universelle  est  la.  même 
pour  tous  deux  :  ce  point  est  celui  d'où  elle  ap- 
paraît comme  l'expression  la  plus  absolument 
générale  de  la  vérité,  et  c'est  pour  cela  que  nous 
l'avons  ainsi  définie,  afin  qu'elle  répondît  à  quels 
que  chose  dans  toutes  les  hypothèses. 

M.  Bautain,  comme  nous  l'avons  dit,  s'est  donc 
élevé  au-dessus  de  l'éclectisme  pour  le  combattre  : 
du  point  où  il  s'est  placé,  il  peut  fondre  sur  lui 
par  la  ramification  de  la  raison  universelle  qui 
conduit  à  lui;  puis  remonter  à  son  centre  d'opé- 
rations, et  agir  à  volonté  dans  la  ligne  qui  lui 
est  propre  à  lui-même,  ou  dans  celle  qui  abou- 
tit à  la  philosophie  du  sens  commun.  Voyons, 
d'après  ses  propres  paroles,  ce  qu'il  pense  au 
sujet  des  trois  questions  proposées. 
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D'abord,  comme  0  ne  fait  encore  que  ba- 
tailler, nous  ne  devons  pas  nous  attendre  à  trouver 
dans  ses  mains  d'autres  instruments  que  ceux  qui 
loi  sont  nécessaires  pour  terrasser  son  antago- 
niste. Nous  ne  saurons  donc  point  encore  où  il 
place  la  raison  universelle  :  mais  nous  appren- 
drons dès  maintenant  qu'il  circonscrit  son  auto- 
rité dans  Tordre  des  choses  surnaturelles,  et  que , 
pour  la  reconnoitre,  il  exige  qu'elle  se  montre 
à  loi  sous  une  forme  qui  lui  soit  propre. 

Ce  sont  bien  là,  nous  le^épétons,  les  principes 
de  M.  Bautain,  et  non  point  des  maximes  emprun- 
tées à  l'éclectisme  pour  le  réfuter  par  lui-même  : 
car,  l'éclectisme  moderne  ne  distinguant  point 
on  ordre  naturel  et  un  ordre  surnaturel ,  il  étoit 
inutile  de  faire  cette  distinction  pour  l'égorger 
de  ses  propres  armes  :  en  distinguant,  M.  Bautain 
nous  avertit  donc  que  ce  sont  des  batteries  à  lui 
qu'il  £iit  jouer  :  nous  pouvons  donc  conclure  de 
là  qu'il  bannit  la  raison  absolue  de  l'empire  dés 
choses  naturelles,  et  que,  par  conséquent,  il  la 
renferme  dans  un  ordre  supérieur,  où  il  lui  in- 
terdît en  outre  de  faire  aucun  acte  de  juridic- 
tion ,  à  moins  d'être  revêtue  de  certains  insignes 
qu'il  ne  spécifie  pas.  Ainsi,  selon  M.  Bautain  : 

1°  La  raison  absolue  est  le  critérium  de  la 
vérité,  quand  elle  se  présente  sous  une  forme 
propre  à  la  faire  reconnoitre,  c'est-à-dire,  que 
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le  critérium  de  ta  vérité  a  besoin  d'un  autre 
critérium  pour  se  faire  reconnaître; 

2°  ha  raison  universelle  n'est  point  le  cri- 
térium de  la  vérité  dans  les  choses  naturelles , 
parceque  là ,  elle  ne  se  produit  jamais  avec  un 
signe  caractéristique» 

On  dira  peut-être  que  nous  tirons  une  consé- 
quence trop  générale  du  principe  de  M.  Bau- 
tain.  Il  affirme  bien  que,  dans  l'étude  des  choses 
naturelles  9  c'est  toujours  un  homme  qui  se 
déclare  l'organe  et  l'interprète  de  la  raison 
universelle  :  mais  peut-être  la  conclusion  qu'il 
en  tire,  ruineuse  pour  1  éclectisme  qui  ne  veut 
pas  d'homme  entre  la  raison  universelle  et  lui, 
ne  porte,  dans  son  intention ,  aucune  atteinte  au 
droit  que  peut  avoir  la  raison  universelle   de 
prononcer  entre  le  vrai  et  le  faux.  —  Attendez, 
nous  allons  justifier  notre  conséquence.  Notre 
jouteur,  arrivé  au  bout  de  sa  carrière,  entonne 
le  chant  de  victoire  ;  il  se  tresse  de  ses  propres 
mains  une  couronne  avec  les  lauriers  qu'il  a 
cueillis  dans  sa  course,  et  récapitule  (/?.  62)  avec 
satisfaction  les  ennemis  qu'il  a  vaincus.  Parlant 
de  leurs  systèmes,  «Dans  tout  cela,  dit-il,  c'est 
«  toujours  l'homme  qui  parle  à  l'homme,  et  ainsi 
«  tout  ce  qu'il  enseigne  est  variable,  incertain  , 
«  transitoire  comme  lui.  *  C'est  donc  bien  le  même 
M.  Bautain  qui  veut  un  critérium  de  la  raison 
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universelle,  qui  défend  aussi  à  cette  raison  de 
se  montrer  dans  le  ressort  des  sciences  natu- 
relles, parcequ'elle  ne  pourvoit  y  paraître  que 
sons  une  forme  humaine. 

Ces  deux  points  constates,  toujours  analysant, 
sans  discuter  le  fond  des  choses,  examinons  com- 
ment notre  philosophe,  après  avoir  fait  tirer  cet 
deux  principes  sur  1  éclectisme  du  dix-neuvième 
siècle,  pourra  les  retourner  plus  tard  contre  la 
doctrine  du  sens  commun. 

Pour  nous  expliquer .  plus  clairement,  nous 
adopterons  de  confiance  la  définition  de  la  philo- 
sophie par  M.  Hautain  (')  :  «  La  science  de  l'homme 
«avant  tout,  de  ses  puissances,  de  ses  facultés, 
«  de  ses  rapports  d'ascendance  avec  ce  qui  lui 
«  est  supérieur,  et  de  ses  rapports  de  descendance 
«  avec  ce  qui  lui  est  subordonné,  "  Avec  M.  Bau- 
tain  encore  (*),  nous  verrons  dans  Dieu,  l'homme 
et  la  nature,  le  triple  objet  de  la  science,  et  dans 
l'homme  en  particulier,  le  nœud  du  monde  mé- 
taphysique et  du  monde  phénoménal.  Par.con- 
ooissances  naturelles,  nous  entendrons  celles  qui 
ont  pour  objet  la  nature  physique  et  tout  ce  qui 
iy  rapporte;  et  par  connoissances  surnaturelles 
ou  métaphysiques  y  celles  qui  ont  pour  objet  le 
monde  supérieur  et  tout  ce  qui  s'y  rapporte.  De 

(')  Revue  européenne,  t.  5,  p.  637. 
(')  Revue  européenne ,  t.  £ ,  p.  58» 
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cette  manière,  l'homme,  placé  aux  confins  de 
l'un  et  de  l'autre  règne,  et  participant  de  tous 
deux,  sera  l'objet  d'une  double  étude  :  d'une  étude 
naturelle,  et  d'une  étude  surnaturelle  ou  tfièta- 
physique.  Cela  convenu,,  appliquons  l'objection 
à  la  philosophie  du  sens  commun  dans  ces  deux 
ordres  d'idées,  c'esuà-dire,  établissons  en  quoi 
cette  philosophie  diffère  de  celle  de  notre  pro- 
fesseur sur  les  trois  points  de  comparaison  que 
nous  avons  assis  précédemment 

Observer  les  faits  internes  de  la  conscience 
humaine,  constater  les  faits  de  sa  manifestation 
extérieure  dans  l'histoire  et  dans  l'expérience 
journalière;  signaler  ceux  du  monde  inférieur, 
reproduire  par  l'expérimentation  certains  phé- 
nomènes de  la  nature,  tirer  des  conséquences 
des  faits  et  établir  des  théories  générales  par  voie 
de  raisonnement  et  d'abstraction,  voilà  le  pro- 
gramme des  études  naturelles,  que  l'éclectisme 
du  sens  commun  embrasse  dans  toute  son  éten- 
due ^  et  dans'  lequel  on  voit  que  l'éclectisme  mo- 
derne n'occupe  qu'une  très-petite  place.  Ici  la 
raison  universelle  préside  à  tous  les  travaux  et 
légitime  les  procédés  et  les  résultats.  On  voit  donc 
que  l'objection,  en  attaquant  la  base  de  toutes 
les  connoissances  naturelles  en  tant  que  reposant 
sur  la  raison  universelle,  frappe  bien  plus  loin 
que  sur  l'absurde  système  qui  fait  de  la  raison 
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universelle  l'expression  de  la  contradiction ,  et 
qu'elle  tend  à  saper  aussi  la  philosophie  du  sens 
commun  dans  l'une  de  ses  branches.  Transpor- 
tons-la maintenant  sur  le  terrain  de  la  métaphy- 
sique, où  l'éclectisme  vaincu  par  M.  Bautain  n'a 
pas  même  la  prétention  de  pénétrer. 

Recueillir  toutes  les  données  éparses  dans  l'uni- 
vers sur  le  monde  supérieur,  en  faire  les  premiers 
principes  de  la  science,  les  pénétrer  par  une 
me  intuition,  les  combiner  entre  elles  pour  dé- 
couvrir leurs  rapports,  les  enchaîner  les  unes 
aux  autres  par  des  liens  logiques,  les  concentrer 
dans  des  formules  générales,  voilà  en  peu  de 
mots  le  procédé  éclectique  du  sens  commun, 
qui  part  de  la  raison  absolue,  s'assure,  avant 
de  s'élancer,  qu'il  tient  encore  à  elle  comme  le 
nouveau-né  à  sa  mère,  prend  garde  de  briser 
par  son  essor  le  précieux  cordon,  vient  rattacher 
à  elle  tous  les  fils  de  son  tissu,  vérifier  sur  elle 
le  résultat  de  tous  ses  travaux,  et  lui  en  demander 
•la  sanction.  Or,  la  raison  absolue,  universelle, 
cette  philosophie  la  place  dans  lé  sens  commun, 
c'est-à-dire,  dans  l'accord  unanime  ou  presque 
unanime  des  raisons  humaines ,  et  elle  enseigne 
que  chaque  individu,  tant  qu'il  est  dans  lés 
conditions  de  l'humanité,  peut  communiquer 
immédiatement  avec  le  sens  commun  et  recevoir 
ses  oracles» 
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M.  Bautain  n'ayant  pas  défini  sa  raison  uni- 
verselle, pour  juger  de  l'effet  de  l'objection  par 
rapport  à  cette  seconde  branche  de  la  philosophie 
du  sens  commun,  nous  sommes  obligé  de  re- 
courir aux  hypothèses.  S'il  admet  que  le  sens 
commun  est  la  forme  à  laquelle  on  reconnoit  cette 
raison,  l'objection  laisse  intacte  la  métaphysique 
du  sens  commun.  Au  contraire,  soit  qu'il  nie 
que  le  sens  commun  soit  l'expression  générale 
de  la  vérité  absolue,  soit  qu'en  lui  accordant 
cet  honneur,  il  soutienne  qu'il  faut  aussi  bien 
un  autre  critérium  pour  le  discerner,  il  attaque 
fondamentalement  la  doctrine  entière  du  sens 
commun. 

Tous  ces  points  étant,  nous  le  pensons,  suffi- 
samment éclaircis,  nous  pouvons  rendre  main- 
tenant la  liberté  k  Gulliver. 

Le  voilà  qui  heurte  du  coude  et  fait  tom- 
ber en  poussière  (p-  3 6,. ...43)  le  rationalisme  de 
nos  écoles,  ce  vieux  rationalisme  vermoulu,  qui 
emprisonne  (p.  42)  toute  la  philosophie  dans  la 
syl  logis  tique;  qui,  ayant  abjuré  la  foi  et  perdu 
la  science  du  moyen  âge  (/?.  37  ) ,  tout  imprégné 
de  cartésianisme,  a  conservé  les  haillons  de 
l'ancienne  scolastique  pour  en  couvrir  sa  nudité; 
qui  prétend  (p.  40  et  41)  arriver  à  la  vérité  par 
le  doute,  à  la  foi  par  l'incrédulité,  et  à  Dieu 
par  ses  lumières  naturelles  ;  et  qui ,  ne  voulant 
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rien  admettre  (p.  42  )  qui  ne  soit  démontré  par 
atqui  et  par  ergo  a  sa  raison  privée,  et  ne  sachant 
où  suspendre  les  premiers  anneaux  de  sa  chaîne, 
ra»  aussi  gueux  qu'orgueilleux,  quêtant  (p.  48) 
des  majeures  de  côté  et  d'autre,  en  puisant  in- 
distinctement dans  la  tradition,  dans  le  sens 
commun,  dans  l'évidence,  en  supposant  quand 
il  n'en  trouve  point  à  emprunter;  et,  pour  n'être 
jamais  à  court,  improvisant  des  illud  quod  avec 
une  intarissable  fécondité,  ou  donnant  pour 
majeure,  toujours  avec  une  béate  et  impertur- 
bable satisfaction,  une  autre  forme  de  la  propo- 
sition qu'il  s'agit  de  prouver,  sans  s'inquiéter  de 
l'outrage  qu'il  fait  à  son  principe,  qui  défend  de 
rien  tenir  pour  certain,  que  ce  qui  est  logi- 
quement démontré. 

Voici  donc  enfin  le  fondateur  de  la  nouvelle 
école  en  face  du  sens  commun.  Il  s'est  donné 
bon  marché  de  ses  quatre  premiers  adversaires  : 
il  a  eu  pitié  de  la  décrépitude  de  quelques-uns, 
il  les  a  vus  tous  dans  leur  période  de  décrois- 
sance, et  il  n'a  pas  déployé  un  appareil  inutile 
pour  leur  porter  le  coup  de  grâce.  Mais  celui-ci 
est  en  pleine  sève;  et,  quoiqu'il  ait  excité  peu 
d'intérêt  et  trouvé  peu  de  sympathie  dans  les 
hommes  du  siècle  (p.  59),  quoiqu'il  occupe  en- 
core peu  de  chaires  (p.  36)  dans  les  établisse- 
ments ecclésiastiques,  néanmoins  il  a  fait  de 
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grands  ravages  dans  le  jeune  clergé  (p.  36),  trop 
neuf  et  trop  crédule.  Aidé  (/?.  59)  d'un  grand 
talent  9  à! une  raison  forte ,  d'une  imagination 
ardente,  arec  une  parole  énergique,  éclatante , 
souvent  passionnée ,  n'a-t-il  pas  tout  ce  qu'il  faut 
pour  entraîner  une  jeunesse  simple,  en  général 
peu  (p.  60)  instruite,  sans  connoissance  des 
hommes  et  du  monde ,   et  qui ,   dégoûtée  de 
l'argumentation ,  éprouve  aussi ,  selon  son  de- 
gré, c'est-à-dire  autant  que  la  brute  en  est  ca- 
pable, le  besoin  de  science  qui  agite  t époque? 
M.  Bautain,  avec  ses  yeux  de  lynx  et  sa  sollici- 
tude paternelle,  a  vu  toutes  les  conséquences  qui 
peuvent  résulter  d'un  pareil  entraînement-  con- 
séquences  déplorables  dans  la  pratique  :  car 
elles  restreignent  le  nombre  des  adhérents  de 
M.  Bautain;  contraires  à  t  esprit  catholique,  qui 
ne  vit  que  dans  la  nouvelle  école  de  M.  Bautain. 
Est -il  donc  étonnant  (p.  59)  que  M.  Bautain 
ait  pris  l'alarme  à  la,  vue  des  progrès  d'une  pré- 
tendue philosophie  qui  ne  peut  aller  jusqu'à 
la  foi  (p.  -62),  quoiqu'elle  ne  respire  que  la  foi? 
qu'il  ait  redouté  les  suites  d'une  doctrine  hu- 
maine (p.  63)  qui  n'a  point  d'accès  au  cœur 
(p.  62)?  comme  s'il  n'y  avoit  rien  pour  le  cœur 
dans  l'ouvrage  immortel  où  elle  s'exprime  avec 
tant  d'éloquence  !    qu'il  ait  tremblé  pour  son 
œuvre  devant  une  science  orgueilleuse  qui  pre- 
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tendait  avant  la  sienne  être  la  vraie  philosophie 
catholique^.  36),  et  qui  n'a  rien  cédé  de  ses 
prétentions,  depuis  qde  lui-même  a  planté  sa 
bannière  comme  un  nouveau  signe  de  rallie- 
ment? Faut-il  s'étonner  qu'il  ne  la  traite  point 
comme  un  antagoniste  vulgaire?  qu'il  lui  fesse 
mie  guerre  selon  les  règles?  qu'il  lui  dispute  le 
terrain  pied  à  pied?  qu'il  entreprenne  de  la  for- 
cer dans  ses  retranchements  et  de  la  détruire 
pièce  par  pièce?  Laissons-le  préparer  son  ma- 
tériel de  siège,  et  nous,  de  notre  côté,  mettons 
en  état  nos  moyens  de  défense  :  car  nous  nous 
rangeons  du  côté  du  sens  commun. 

L'une  des  premières  conditions  de  succès  pour 
on  général  qui  veut  s'emparer  d'une  citadelle, 
c  est  de  se  procurer  une  connoissance  exacte  de  la 
place  :  nous  avons  cru  remarquer  que  M.  l'abbé 
Bautain  a  voit  négligé  cette  condition  :  il  nous 
a  semblé  qu'il  avoit  peu  lu  les  ouvrages  dans 
lesquels  ont  été  déposés  les  principes  de  la  phi- 
losophie du  sens  commun.  Cest  pourquoi  nous 
allons  présenter  ici,  le  plus  clairement  qu'il  nous 
aéra  possible,  la  théorie  de  la  certitude,  telle  que  , 
nous  la  concevons  professée  par  les.  docteurs  de 
cette  école;  et,  s'il  se  trouve  que  ce  soit  la  seule  ' 
et  vraie  manière  de  comprendre  la  certitude,  on 
sera  plus  en  état,  après  cet  exposé,  d'apprécier 
la  force  et  la  trempe  des. armes,  la  justesse  et  la 
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force  des  coups  de  notre  adversaire,  le  mérite 
et  la  solidité  des  constructions  qu'il  élève  contre 
les  nôtres.  Cette  analyse  aura  peut-être  encore 
l'avantage  de  servir  de  proœmium  à  une  philo- 
sophie si  mal  jugée  par  beaucoup  de  personnes 
de  bonne  foi,  qui,  éblouies  par  l'éclat  du  style, 
trompées  par  les  formes  oratoires,  perdues  an 
milieu  des  richesses  de  la  pensée,  ne  distinguant 
plus  dans  une  expression  trop  générale  pour 
elles  les  différents  ordres  d'idées,  et  confondant 
l'attaque  avec  la  défense,  l'objection  avec  la  doc- 
trine, n'ont  pas  su  discerner  cette  dernière  dans 
les  livres  des  maîtres,  parcequ'elle  n'y  étoit  pas 
formulée  d'une  manière  didactique.  Dans  cette 
\  ue,  nous  nous  étendrons  un  peu  plus  que  ne 
devrait  le  permettre  *le  cadre  naturel  d'une  réfu- 
tation, afin  de  couper  dans  leurs  racines  plu- 
sieurs objections  minimes  que  nous  avons  souvent 
intendu  répéter  contre  la  certitude  basée  sur  la 
raison  commune,  et  dès  ce  moment  nous  deman- 
dons grâce  pour  quelques  développements  qui 
paraîtront,  nous  le  sentons  bien,  superflus,  et  que 
cependant  nous  avons  jugé  à  propos  de  placer 
dans  cet  ouvrage,  pour  le  mettre  tout-à-fait  à  la 
portée  des  jeunes  gens.  Nous  tâcherons  d'ailleurs 
de  fitfer  avec  précision  le  sens  que  nous  enten- 
dons attacher  aux  termes  que  nous  serons  dans 
le  cas  d'emprunter  à  la  langue  philosophique, 
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quand  ib  seront  susceptibles  de  donner  lieu  à 
diverses  interprétations  et  de  fournir  matière  k 
des  arguties  inutiles.  Et  d'abord  nous  déclarons 
que,  par  le  mot  raison ,  nous  n'entendons  point 
ici  la  faculté  de  raisonner;  mais,  tantôt  la  faculté 
de  connoître,  tantôt  la  somme  et  l'ensemble  de 
tontes  les  connoissances  dont  cette  faculté  se 
trouve  actuellement  en  possession;  enfin,  que 
souvent  nous  le  prenons  selon  ces  deux  significa* 
tions  à  la  fois.  Nous  prévenons  encore  que,  dans 
toute  cette  discussion,  quand  «tous  prononçons 
le  nom  de  foi,  nous  n'entendons  pas  parler  de  la 
foi  théologique;  mais  que  nous  le  prenons,  dans 
mie  acception  plus  large,  pour  toute  adhésion 
de  l'esprit  à  ce  qui  ne  lui  est  pas  démontré. 

Cela  posé,  nous  appelons  en  général  certitude 
la  ferme  assurance  qu'une  personne  a  de  la  vé- 
rité d'une  chose,  assurance  qui  exclut  la  crainte 
de  l'erreur.  La  personne  en  qui  se  trouve  cette 
assurance,  est  le  sujet  de  la  certitude,  et  la  cer- 
titude est  subjective  par  rapport  à  elle.  La  chose 
dont  cette  personne  a  l'assurance  on  la  certitude, 
est  V objet  de  la  certitude,  et  la  certitude  est 
objective  quand  elle  donne  à  son  sujet  une  con- 
naissance Traie  de  son  objet 

Quand  une  raison  humaine  a  la  certitude  d'une 
chose,  cette  chose  est-elle  pour  cela  certaine? 
c'est-à-dire,  la  connoissance  de  cette  chose  est- 
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elle  conforme  à  son  objet  ou  à  la  chose  elle- 
même?  en  d'autres  termes  :  la  certitude  de  sujet 
entraîne-t-elle  pour  une  raison  humaine  la  cer- 
titude d'objet?  autrement  encore,  la  certitude, 
dans  une  raison  humaine,  se  justifie-t-elle,  se  lé- 
gkime-t-elle,  est-elle  infaillible  par  elle-même? 
ou  bien  encore,  l'exclusion  de  la  crainte  d'errer, 
est-elle,  dans  une  raison  humaine,  l'exclusion 
du  danger  d'errer?  telle  est  la  première  question 
qui  se  présente  sur  la  certitude;  question  in- 
différente pour  le  commun  des  hommes,  mais 
question  de  la  plus  haute  importance  en  philo- 
sophie, puisque  sa  solution  doit  servir  de  base 
à  toutes  les  sciences.  Ce  problème  est  susceptible 
de  plusieurs  solutions,  qui  dépendent  de  quel- 
ques distinctions  préalables. 
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CHAPITRE  II. 

* 

CLASSIFICATION  DE  NOS   CONNOISSANCES  PAR  RAPPORT  A 
LA  CERTITUDE ,  ET  DISTINCTIONS  A  FAIRE  DANS 
LA  CERTITUDE  SUBJECTIVE. 


L  Des  diverses  espèces  de  connaissances. 

lions  avons  déjà  partagé  avec  M.  Bautain  l'en- 
semble de  nos  connoissanoes  en  deux  branches, 
dont  l'une  constitue  Tordre  naturel,  et  l'autre 
Tordre  surnaturel  ou  métaphysique.  Dans  cha- 
cun de  ces  deux  ordres,  nous  distinguons  trois 
sortes  de  vérités,  que  nous  appelons  dans  chaque 
ordre,  vérités  premières,  vérités  secondes,  vérités 
troisièmes. 

Les  premières  vérités  sont  indispensables  à 
Homme,  pour  vivre,  soit  de  la  vie  physique, 
•oit  de  la  vie  intellectuelle,  soit  de  la  vie  morale  f 
soit  de  la  vie  sociale.  Elles  sont  le  fond  même 
de  notre  intelligence ,  qui  n'existerait  pas  sans 
elles,  et  elles  doivent  être  par  conséquent,  comme 
elles  sont  en  effet,  à  la  portée  de  tous  les  hom- 
mes, et  les  mêmes  dans  tous  les  hommes,  sauf 

piques  cas  d'exception  dont  nous  ne  devons 
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tenir  aucun  compte.  Dès-lors  qu'elles  sont  essen- 
tielles à  la  vie  de  l'homme,  comme  être  physique, 
comme  être  intelligent,  comme  être  moral  et 
comme  être  sociable,  il  s'ensuit  qu'il  ne  pourrait, 
ni  exister,  ni  subsister  sans  elles,  et  que  c'est  par 
elles  que  son  intelligence  naît  et  que  tout  son 
être  se  soutient  Aussi  il  est  attaché  à  ces  vérités 
par  le  plus  profond  de  ses  entrailles,  et  elles  ne 
pourraient  lui  être  arrachées  que  par  la  violence 
et  ayec  la  vie. 

Les  vérités  premières  dans  l'ordre  naturel  sont 
les  vérités  a  priori,  les  vérités  absolument  pri- 
mitives par  rapport  à  nous;  elles  sont  le  point 
de  départ  de  notre  raison,  et  la  première  pierre 
de  l'édifice  intellectuel.  Aussi  la  nature  en  a 
placé  les  sources  en  nous-mêmes,  dans  notre  or- 
ganisation, dans  le  fond  de  nos  âmes,  et  à  coté 
de  notre  berceau.  Nous  pouvons  les  diviser  en 
deux  genres  :  celles  que  nous  tirons  de  notre  in- 
térieur, et  celles  qui  nous  viennent  du  dehors. 

Les  vérité»  primitives  que  nous  trouvons  en 
nous-mêmes  sont  encore  de  deux  sortes  :  les  unes 
sont  pour  nous  le  résultat  de  notre  organisation 
physique  ou  intellectuelle  :  c'e£  ainsi  que  nous 
savons  naturellement  manger,  marcher,  raison- 
ner; les  autres  sont  placées  au  plus  profond  de 
notre  être,  dans  ce  qu'on  appelle  la  conscience 
et  le  sens  intime  :  tels  sont  :  le  sentiment  de  notre 
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existence,  tous  nos  sentiment*  quels  qu'ils  soient, 
tonte  impression  reçue  par  notre  ame,  tout  fait 
qui  s'accomplit  dans  cet  asyle  mystérieux  où 
l'homme  ne  rencontre  que  sa  personnalité.  Dans 
ce  domaine  du  sens  intime,  le  sujet  et  l'objet  de 
la  counoiasance  sont  identiques.  Remarquons  que 
ranger,  marcher,  raisonner  (*),  suivre  en  un  mot 
la  loti  de  l'organisation  dans  les  choses  qui  dé* 
pendent  de  la  volonté,  c'est  d'abord  pur  instinct, 
et  que  cela  ne  devient  connoissance  que  par 
l'attention  que  nous  y  donnons. 

Les  vérités  naturelles  primitives  que  nous  ti- 
rons du  dehors,  nous  arrivent  par  nos  sens  :  tels 
sont  :  l'existence  des  objets  physiques,  des  êtres 
semblables  à  nous,  le  langage,  nos  relations  avec 
les  autres  hommes  par  cet  intermédiaire  Le  lan- 
gage a  ceci  de  remarquable  et  de  merveilleux, 
qu'on  ne  peut  en  acquérir  la  possession  sans  re- 
cevoir avec  lui  une  multitude  d'idées  et  de  no- 
tions diverses  (*)  :  objet  de  connoissance,  il  est 
en  même  temps  le  véhicule  qui,  s'insinuant  par 
le»  sens ,  porte  jusqu'à  l'intelligence  un  riche 
trésor  de  vérités  auquel  il  sert  d'enveloppe.  On 
peut  le  comparer  à  la  sonde  qui  recèle  l'instro- 

(•)  H  est  entends  que  le  .raisonnement  exige  la  préexis- 
tence d'an  certain  nombre  d'idées  dans  l'intelligence. 


C)  De  mène,  on  ne  peut  apprendre  nne  langue 
'instruire  par  11  de  la  civilisation  in  peuple  qui  la  parie* 
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ment  litho  tri  tique,  et  qui  l'introduit  dans  l'or- 
gane où  il  doit  se  développer  et  opérer  (a).  Cest 
ainsi  que  la  nature  nous  procure  l'acquisition 
la  plus  expédithre,  même  des  connoissances  que 
nous  pourrions  percevoir  immédiatement  par 
nos  moyens  propres  (b). 

Ces  vérités  sont  à  la  portée  dé  nos  lumière* 
naturelles  :  nous  les  connoissons  immédiatement 
par  nous-mêmes  et  sans  le  secours  de  personne  (c): 


(0  Noos  n'employons  cette  comparaison  que  parceque 
«oui  n'en  avons  pas  trouvé  de  plus  propre  à  rendre  sen- 
sible, le  mode,  selon  lequel  la  vérité  se  communique  à  l'in- 
telligence par  le  langage. 

00  Le  tableau  suivant  résume  la  classification  des  vérités 
primitives  de  Tordre  naturel  : 

f  .  (  le  sens  intime.  _t    •_   ■ 

\  interne:].,         .     .      ipbynque. 

Y*nU  «u«m.  :  origine  '    "«"""a0*  |  intelle ««elle. 

I  (les  sens. 

I externe:!.   , 
[  (le  langage. 

-  (0  Bien  entendu  qu'il  faut  que  les  objets  des  connois- 
sances physiques  soient  à  portée  d'impressionner  nos  or- 
ganes. Or ,  le  langage  ne  peut  remplir  cette  condition  que 
par  le  secours  d'une  personne  qui  nous  parle.  À  cet  égard 
H  fait  donc  exception  aux  autres  connoissances  de  Tordre 
naturel. 

On  s'apercevra  bien  que  nous  n'excluons  le  secours  de 
la  société  dans  la  perception  des  premières  notions  natu- 
relles ,  qu'en  tant  qu'il  seroit  considéré  comme  indispen- 
sable. Nous  n'entendons  pas  dirimer  ici  d'un  trait  de  plume, 
la  question  de  savoir  si  le  langage  est  nécessaire  ou  non 
pour 'nous  donner  la  connoissance  des  faits  internes  de 
notre  conscience  et  des  objets  de  nos  sensations ,  et  même 


Mais  il  n'ei}  est  point  ainsi  des  premières  vérité  dç 
Tordre  surnaturel  :  nous  pouvons  les  connoitre* 
mais  pas  par  nous  seuls  :  elles  sont  au-dessus  des 
lumières  naturelles  de  notre  esprit,  qui  ne  peut, 
ni  les  acquérir,  ni  les  soupçonner  par  ses  moyen? 
propres.  Il  faut  donc  que  nous  les  recevions  par 
une  voie  indirecte.  Nous  Jes  recevons  en  effet 
par  le  langage,  que  la  nature  nous  fait  entendre 
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pour  nous  apprendre  à  manger.  Nous  nous  placerons  dans 
quelle  hypothèse  on  voudra»  Si  l'on,  nous  impose  la  pre^ 
mière ,  nous  réformerons  nos  paroles  en  disant  que  le 
langage  intervient,  comme  moyen  auxiliaire  ou  comme 
condition  indispensable,  dans  l'acte  de  la  cognition  appliqué 
à  ces  objets.  Cependant  nous-  ne  croyons  pas  que  le  lanr 
gage  seul  puisse  nous  donner  ces  sortes  de  connoissances. 
Objet  lui-même  de  sensation,  il  nous  prouve  que  la  sen- 
sation est  un  moyen  suffisant  pour  nous  faire  connoître 
les  objets  sensibles.  Sans  nier  l'utilité  du  langage  dans  cette 
circonstance  y  nous  croyons  donc  pouvoir  nous  en  passer. 
Dans  notre  opinion ,  Tes  images  sont  Tes  premiers  signes , 
les  signes  naturels  de  ces  sortes  de  connoissances;  ces 
signes  sont  ensuite  remplacés  par  les  éléments  du  langage; 
la  langue  naturelle  se  traduit  ainsi  dans  une  langue  arti- 
ficielle ,  et  ce  n'est  qu'à  ce  titre  de  traduction  de  la  langue 
de  l'imagination ,  que  le  langage  proprement  dit,  est  dans 
le  principe  intelligible  à  l'homme.  Nous  pensons  aussi  que 
nous  n'avons  pas  besoin:  du  langage  pour  sentir  notre 
existence,  et  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  la  nourrice 
apprenne  à  l'enfant  à  exprimer  par  la  succion  la  liqueur 
dont  3  se  nourrit.  Il  seroit  presque  inutile  de  déclarer 
qu'en  excluant  l'intervention  de  la  société ,  nous  ne  mé- 
connoissons  pas  l'indispensàbilité  de  ces  premiers  soins 
sans  lesquels  l'enfant,  ne  pourroit  se  conserver. 
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dès  notre  apparition  dans  leirionde.  Mais,  puis- 
que nul  homme  n'a  pu  les  trouver  par  lui-même, 
il  faut  de  toute  nécessité  qu'elles  aient  été  révé- 
lées dans  le  principe  à  l'humanité  par  un  être 
supérieur,  et  qu'elles  y  aient  été  conservées  par 
tradition.  Cest  cp  qui  fait  qu'elles  sont  les  vérités 
primitives  en  elles-mêmes,  c'est-à-dire,  existant 
a  priori*  Elles  sont  la  partie  essentielle  et  fon- 
damentale du  temple  majestueux  de  nos  con- 
noissances  :  les  autres  ne  sont,  dans  l'ordre  de  la 
certitude ,  que  les  constructions  accessoires  qui 
servent  à  l'élever,  et  qui  le  soutiennent  jusqu'à 
ce  que  l'idée  de  Dieu,  comme  la  clé  de  la  voûte, 
ait  pris  possession  de  la  place  qu'elle  doit  y  occu- 
per pour  consolider  l'ensemble,  et  que  Dieu  lui- 
même  ait  soulevé  l'édifice  tout  entier  avec  ses 
fondations  provisoires,  pour  se  poser  en  dessous 
comme  la  base  inébranlable  et  définitive  sur  la- 
quelle seule  il  peut  être  affermi.  A  cette  classe 
appartiennent  l'existence  de  Dieu,  la  création,  la 
révélation,  l'immortalité  de  l'ame  humaine,  la 
distinction  du  bien  et  du  mal,  les  idées  de  droit 
et  de  devoir,  et  les  principaux  préceptes  de  la 
morale. 

L'homme  individuel  et  l'homme  social  sont 
inséparables  :  le  premier  est  comme  la  char- 
pente, la  carcasse  du  second,  et  le  second  est  la 
perfection  du  premier;  bien  plus,  c'est  la  société 
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qui  donne  et  qui  conserve  la  vie  à  l'individu 
sons  tous  les  rapports.  Par  conséquent,  tonte 
vérité  nécessaire  à  l'individu,  élément  essentiel 
de  la  société,  est  par  là  même  nécessaire  à  la 
société;  et  toute  vérité  nécessaire  à  la  sociétés 
mère  et  conservatrice  de  l'individu  y  est  par  la 
même  nécessaire  à  l'individu.  Toutes  les  vérités 
premières  sont  donc  nécessaires  tout  à  la  fois 
à  l'homme  individuel  et  à  l'homme  sociaL 
Néanmoins  les  vérités  naturelles  ferment  plus 
particulièrement  l'individu,  et  les  vérités  méta- 
physiques ou  révélées  forment  plus  particulière- 
ment la  société.  Le  langage,  qui  est  le  grand 
instrument  social,  tient  comme  le  milieu  entre 
ces  deux  sortes  de  connoissancesT  et  il  participe  à 
la  nature  des  unes  et  des  autres.  Il  est  d'abord 
quelque  chose  de  physique,  et,  comme  les  autres 
objets  physiques,  il  produit  son  impression  sur 
lame  par  l'intermédiaire  des  organes  de  la  sen- 
sation. Il  est  en  outre  surnaturel  par  son  origine: 
car  l'homme  n'a  pu,  ni  l'inventer,  ni  le  soupçon- 
ner. Il  est  donc  primitivement  tout  à  la  fois  objet 
et  moyen  de  révélation,  comme  il  est  maintenant 
pour  le  nouveau-né  objet  et  moyen  d'instruc- 
tion. H  met  l'humanité  en  rapport  avec  Dieu, 
tomme  il  met  l'homme  individuel  en  rapport 
avec  la  société,  avec  l'humanité.  Il  est  le  lien 
qui  nttache  l'homme  à  Dieu,  et  l'individu  à  la 
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société»  et  le  canal  par  lequel  la  vie  sociale  coule 
de  Dieu  dam  la  société,  et  se  communique  de 
la  société  à  l'homme  individuel  Par  lui,  elle 
émane  de  son  foyer  central,  et  se  transmet  à  tous 
les  foyers  secondaires;  par  lui,  ces  centres  par- 
tiels sont  reliés  en  une  sorte  de  foyer  général  et 
commun ,  comme  les  plexus  ganglionaires  par  le 
grand  symphatique;  par  lui,  l'animation,  jaillis- 
sant de  ces  différents  centres,  se  ramifie  en  tous 
sens  et  se  distribue  à  tous  les  points  qu'elle  doit 
vivifier.  Il  est  enfin  la  lumière  supérieure  et  sur- 
naturelle qui  éclaire  l'intérieur  de  l'ame,  et  lui 
-fait  apercevoir,  sous  forme  d'idées,  les  objets 
métaphysiques ,  comme  la  lumière  naturelle  et 
physique  éclaire  les  yeux  du  corps  et  y  produit 
les  images  des  objets  sensibles. 

Toutes  les  vérités  nécessaires  s'implantent  dans 
l'homme  indépendamment  de  sa  volonté.  Mais» 
les  vérités  naturelles  étant  plus  individuelles  que 
sociales,  l'individu  les  trouve  en  lui-même  ou 
les  acquiert  par  lui-même.  Pour  les  autres,  elles 
ne  sont  point  innées  en  lui,  et  il  n'a  prise  sur 
elles  par  aucun  moyen  qui  lui  appartienne  en 
propre.  Cest  par  le  langage  qu'elles  lui  viennent, 
et  elles  lui  viennent  de  la  société,  dans  laquelle 
elles  sont,  sinon  innées,  du  moins  inoculées  à 
perpétuité.  Elles  font  sur  lui  une  impressiou 
moins  vive  que  les  premières  3  elles  adhèrent  en 
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apparence  menus  fortement  ans  parois  de  son 
ane,  et  la  douleur  semble  devoir  être  moins 
déchirante  lorsqu'elles  en  sont  arrachées.  L'es- 
tirpabon  des  nnes  est  la  mort  de  l'homme  moral 
et  social  et  de  la  plus  noble  partie  de  l'homme 
intelligent;  l'extirpation  des  autres  est  la  destruc- 
boa  complète  de  l'homme  individuel.  L'homme 
raste  tant  qu'il  peut  à  cette  destruction;  et, 
lots  mène  qu'il  essaie  d'anéantir  son  existence^ 
h  nature,  plus  impérieuse  et  plus  forte  que  son 
aienion  pour  la  rie,  le  retient  malgré  lui  sur 
les  hoîds  du  néant. 

Les  Tarîtes  révélées  étant  proprement  les  vérités 
sociales,  la  société  souffre  lorsqu'elles  viennent  à 
dhnnwr  dans  son  sein ,  elle  entre  en  convulsion 
si  la  perte  continue,  die  périt  toutri-fait  par 
lepanchement  total  de  ces  principes  vivifiants; 
et,  comme  les  peuples  résistent  à  leur  destruction 
aussi  bien  que  les  individus,  au  milieu  de  leur 
incrédulité  ils  présentent  encore  quelque  appa- 
rence de  vie,  pareequ'ils  ne  peuvent,  malgré 
tous  leurs  efforts,  dessécher  entièrement  dans 
lents  veines  les  fluides  vitaux  que  la  nature  y 
&it  circuler  en  dépit  de  leur  fureur  suicide,  et 
as  continuent  à  se  mouvoir  machinalement  avec 
■ne  certaine  régularité,  en  vertu  de  l'impulsion 
qulls  ont  reçue  d'abord,  et  qu'ils  ne  sont  pas 
aialtres  d'arrêter  subitement   On  comprendra 
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pins  tard  que,  sans  les  vérités  révélées,  l'homme 
individuel,  quand  même  il  auroit  un  langage 
pour  exprimer  ses  oonnoissanoes  naturelles ,  ne 
seroit  jamais  que  l'homme  physique,  que  sa  rai- 
son manquerait  de  certitude,  et  que,  s'il  étoit 
de  plus  privé  du  langage,  il  seroit  bien  difficile 
de  déterminer  en  quoi  son  état  intellectuel  dif- 
férerait de  celui  de  la  brute. 

Il  ne  seroit  peut-être  pas  facile  non  plus 
d'établir,  soit  dans  l'ordre  de  la  nature,  soit 
dans  l'ordre  de  la  révélation,  une  ligne  de  dé* 
marcation  bien  tranchée  entre  les  vérités  pre- 
mières et  les  vérités  secondes,  c'est-à-dire  de 
&ire  l'énumération  exacte  des  vérités  absolu- 
ment indispensables  à  l'homme,  et  de  celles  qui 
lui  sont  moins  nécessaires.  Parmi  ces  dernières, 
les  unes  sont  aussi  faciles  à  percevoir  que  les 
premières,  aussi  universellement  admises  parmi 
les  hommes,  et  aussi  évidentes,  s'il  s'agit  de 
l'ordre  naturel  ;  les  autres  ne  possèdent  pas  au 
même  degré  ces  signes  caractéristiques;  l'impres- 
sion de  toutes  est  moins  profondément  sentie, 
soit  par  l'individu ,  soit  par  la  société,  qui  ne 
périraient  pas ,  pour  manquer  de  quelques-unes 
de  ces  connoissances,  particulièrement  de  celles 
de  la  seconde  classe,  qui  peuvent  se  trouver  ré- 
parties avec  moins  d'uniformité  sur  la  surface  de 
là  terre.  Tels  sont,  dans  l'ordre  surnaturel,  cer- 
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tains  principes  de  morale  moins  généraux,  cer-* 
tains  mystères,  abstraction  faite  de  leur  influence 
sur  le  salut  éternel;  et,  dans  l'ordre  inférieur, 
les  résultats  de  nos  observations  et  de  nos  expé- 
riences sur  l'homme  et  sur  la  nature,  et  même 
les  faits  accusés  par  le  sens  intime,  en  tant  qu'il1 
tendrait  à  les  généraliser.  Tels  sont  encore,  dans, 
les  deux  ordres  d'idées ,  les  conséquences  pre- 
mières que  presque  tous  les  hommes  peuvent 
tirer  des  principes  admis/ dans  leur  intelligence,' 
et  les  rapports  les  plus  saillants  des  premières  vé-» 
rites  entre  elles.  Ces  sortes  de  connoissances,  dans 
Tordre  naturel,  nous  pouvons,  avec  le  temps/ 
les  acquérir  immédiatement  par  l'usage  de  no» 
acuités  personnelles,  de  nos  sens  internes  et  ex- 
ternes :  mais  la  nature  nous  épargne  une  partie 
de  nos  frais  d'attention  et  d'étude,  en  nous  fai- 
sant transmettre  médiatement  par  le  langage  les 
fruits  de  l'expérience,  de  la  réflexion  et  de  l'ins- 
truction générale;  nous  les  recevons  de  confiance 
d'une  aussi  bonne  main,  ou  nous  les  soumettons 
*  notre  analyse  avant  de  les  adopter,  soit  pour 
les  vérifier,  soit  pour  nous  rendre  compte  de 
lair  manière  d'être  pu  de  leur  filiation  par  rap- 
port aux  premières  vérités. 

11  est  encore  moins  aisé  de  tracer  avec  préci- 
sion les  limites  qui,  dans  les  deux  ordres,  séparent 
les  secondes  vérités  des  troisièmes.  Celles-ci,  utiles. 
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mais  non  nécessaires  à  l'homme,  sont  d'une  ac? 
quisition  moins  facile  que  les  précédentes;  «lies 
forment  un  domaine  immense  où  peu  d'intelli- 
gences ont  accès;  elles  sont  le  produit  d'observa- 
tions trop  ardues  pour  le  commun  des  hommes, 
d'expériences  délicates,  de  comparaisons  péni- 
bles, d'opérations  laborieuses,  de  déductions  qui 
réclament  une  grande  forcç  d'attention,  de  ré* 
flexions  souvent  réitérées,  "de  méditations  fré- 
quentes ,  silencieuses  et  profondes  ;  il  leur  faut 
du  loisir,  du  temps,  une  patience  infatigable, 
tantôt  la  retraite  .et  tantôt  les  voyages;  elles 
exigent  une  aptitude  particulière  et  un  concours 
de  moyens  extérieurs  qui  ne  sont  pas  à  la  disposi- 
tion du  vulgaire.  En  outre,  comme  .on  risque 
de  s'égarer  dans  les  routes  qui  y  conduisent,  elles 
ne  donnent  pas  par  elles-mêmes  à  lame  cette 
satisfaction  et  ce  repos  que  lui  procurent  les  vérités 
premières  :  dans  leur  recherche,  l'esprit  isolé 
craint  toujours  de  saisir  un  fantôme  pour  une 
réalité.  Néanmoins,  quand  il  est  assuré  de  les 
posséder,  elles  lui  deviennent  aussi  chères  que 
les  autres. 

Ainsi,  les  vérités  premières  se  trouvent  à  la 
portée  et  dans  l'intelligence  de  tous  les  hommes 
qui  sont  dans  leur  état  normal  ;  les  vérités  secondes 
de  la  première  espèce  sont  dans  le  même  cas;  le» 
vérités  secondes  de  lai  seconde  espèce  se  trouvent 
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à  la  portée  et  dans  l'intelligence  de  presque  tous 
le»  hommes  qui  sont  dans  leur  état  normal  ;  enfin 
les  yërités  troisièmes  ne  sont  par  elles-mêmes  à 
la  portée  que  du  petit  nombre  des  savants.  Pour 
acquérir  celles  des  deux  premiers  degrés,  il  suffit 
de  se  laisser  conduire  par  la  nature,  qui  nous 
met  directement  en  rapport  avec  celles  qui  sont 
dans  son  domaine,  et  indirectement  avec  celles 
qui  nous  tombent  d'un  monde  supérieur.  Mais, 
puisque  c'est  la  nature  elle-même  qui  nous  les 
fournit  tontes;  nous  pouvons,  sous  ce  point  de 
▼ne,  les  appeler  toutes,  connoissances  naturelles. 
Les  autres  demandent  la  réunion  et  l'emploi  de 
moyens  spéciaux  et  de  secours  particuliers  :  nous 
les  appellerons  vérités  scientifiques  ou  philoso- 
phiques: Les  lumières  tendant  toujours  à  se  pro^ 
pager,  bon  nombre  de  ces  dernières  finissent  par 
devenir  universelles,  au  moins  dans  une  certaine 
étendue  dé  pays;  le  commun  des  hommes  les 
accueille  de  la  bouche  des  savants,  sans  les  com- 
prendre et  sans  se  les  démontrer,  et  elles  devien- 
nent ainsi  pour  lui,  vérités  de  foi  et  de  tradi- 
tion. 

Hais  ce  n'est  qu'à  la  longue  et  par  les  progrès 
delà  civilisation,  que  leè  découvertes  de  la  science 
descendent  dans  les  basses  régions  du  mondé 
intellectuel,  et  souvent  elles  y  ont  à  lutter  contré 
des  préjugés,  contre  des  illusions,  et  souvent 
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contre  des  hypothèses  qui,  déjà  depuis  long- 
temps abandonnées  par  les  savants,  se  sont  ré- 
fugiées dans  les  petites  intelligences,  et  placées 
sous  le  paftroqage  de  la  foule,  sur  laquelle  elles 
exercent  encore  une  grande  influença 

.  Toutefois  tous  les  points  de  la  science  humaine 
ne  rencontrent  pas  une  égale  difficulté  à  se  popu- 
lariser. La  circulation,  du  sang,  par  exemple,  * 
dû  triompher  plus  aisément  de  l'ignorance  et  do 
préjugé,  que  la  théorie  de  Galilée  sur  le  mouve- 
ment de  la  terre,  à  part  les  obstacles  que  les  idées 
religieuses  ont  opposés  à  Tune  et  à  l'autre.  Il  est 
tout  simple  qu'un  homme  ignorant,  qui  n'a  jamais 
ouvert  d'animaux  en  vie,  s'en  rapporte  au  concert 
des  hommes  instruits  qu'il  sait  s'occuper  de  ces 
sortes  d'expériences.  Au  contraire,  il  y  a  dans 
les  révolutions  des  astres,  des  apparences  qui 
trompent  tous  les  regards,  et  qui  parlent  le  même 
langage  à  l'œil  de  l'ignorant  qu'à  celui  du  savant: 
il  est  donc  encore  tout  naturel  que  l'homme 
sans  culture,  qui  n'est  pas  fondé  à  croire  les  yeux 
d'un  autre  meilleurs  que. les  siens,  mette  plutôt 
sa  confiance  dans  le  rapport  de  ses  propres  or- 
ganes, que  dans  des  spéculations  dont  il  n'aper- 
çoit pas  la  raison.  Néanmoins  l'instruction  finit 
par  vaincre  toute»  les  résistances  et  par  se  vulga- 
riser :  aussi ,  aujourd'hui  l'on  s'exposeroit  moins 
généralement  à  exciter  le  rire  parmi  les  hommes 
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?  la  campagne,  en  leur  parlant  de  la 
raMe  révolution  de  notre  globe. 
Mais,  si  les  vérités  d'acquisition  humaine 
scientifique  se  mettent  en  circulation 
ins  le  vulgaire  par  la  foi  et  par  la  tradi- 
m;  à  leur  tour ,  les  vérités  traditionnelles 
ri  doWeat  leur  origine  à  la  révélation  et 
la  foi,  tombent  dans  le  domaine  philo- 
phique;  en  sorte  qu'une  fois  connues, 
sprit  humain  essaie  de  se  les  démontrer 
posteriori,  et  cherche  la  voie  par  la- 
*Ue  il  pourrait  s'élever  jusqu'à  elles  en 
liant  de  ses  propres  ailes  (*)• 
Nous  feront  autant  de  distinctions  dans 
certitude  que  nous  en  avons  fait  dans 
tente. 

L  Des  diverses  espèces  de  certitude  sut- 

jective. 

ftûque,  dans  le  ressort  du  sens  intime, 
sujet  et  l'objet  de  la  connoissance  ne 
M  qu'un*  le  sujet  et  l'objet  de  la  certi- 
fie se  confondent  aussi  Dans  ce  cas, 
k  appellerons  la  certitude,  certitude  de 
w  intime. 

&  lob jet  de  la  connoissance  est  une  de 
1  lob  qui  régissent  les  mouvements  du 
'pet  les  opérations  de  l'intdligenceque 
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nous  pouvons  exécuter  à  volonté,  comme  nous 
suivons  naturellement  les  lois  de  notre  nature, 
la  certitude  ici  n'est  autre  chose  que  la  nécessité 
d'obéir  à  ces  lois  pour  produire  les  effets  dont 
l'accomplissement  dépend  de  cette  obéissance. 
Nous  l'appellerons  alors  certitude  instinctive  ou 
d'organisation- 

Dans  ces  deux  cas,  où  l'objet  de  la  connois- 
sance  est  placé  en  nous,  nous  appellerons  eu 
général  la  certitude,  certitude  ad  intra*  Nous 
l'appellerons  certitude  ad  extra,  quand  son  objet, 
extérieur  à  notre  conscience,  sera  différent  des 
lois  instinctives  de  l'organisation  physique  et 
de  l'organisation  intellectuelle.  Qu'on  nous  par- 
donne ces  expressions  techniques  en  faveur  de 
leur  précision  :  nous  en  emploierons  peu  de  ce 
genre. 

La  certitude  ad  intra est  invincible  pour  l'être 
qui  en  est  le  sujet,  il  ne  peut  lui  résister,  comme 
personne  ne  peut  la  lui  contester.  Ainsi  nous 
sommes  forcés  de  croire  à  notre  existence  et  à 
tout  ce  que  nous  sentons  se  passer  dans  notre 
conscience.  Ainsi  personne  ne  peut  être  reçu  à 
nous  contester  notre  existence,  ni  nos  convictions, 
ni  rien  de  ce  qui  appartient  à  notre  sens  intime, 
pas  plus  que  nous  ne  pouvons  nous  en  déprendre  : 
tout  cela  fait  partie  de  nous-mêmes.  Mais  il  faut 
remarquer  que  le  sens  intime  est  strictement  ren- 
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fermé  en  lui-métne  t  il  peut  prononce*  avec  tiné 
certitude  ad  inira  de  ce  qu'il  est  en  lui-même, 
de  tons  les  faits  de  la  conscience,  des  différentes 
impression*  de  l'âme  :  mais  il  cesse  d'être  lé  sens 
intime,  dès  l'instant  ou  il  vent  juger  des  causes 
externes  de  ces  impressions.  t)emême,  nous  mar» 
chou,  nous  mangeons,  nous  raisonnons,  sans 
ayoir  de  doute  sur  l'exécution  de  ces  actes,  çt  c6 

m 

seroiten  Tain 'que  Ton  nous  Contesterait  notre  as* 
rarance  à  les  accomplir,  puisque,  si  nous  sommes 
libres  de  les  entreprendre,  nous  ne  le  sommes 
pas  de  les  exécuter  autrement  que  selon  le  mode 
qui  nous  nécessite  pendant  l'action  (a).  ' 

La  certitude  ad  extra  tarie  suivant  les  objet* 
auxquels  elle  s'applique. 

Il  y  a  certaines  choses  extérieures  à  l'égard  des^ 
quelles  nous  avons  tous  une  certitude  subjective 
invincible,  d'où  résultent  en  nous  certaine^ 
croyances  qu'il  est  impossible  de  nous  arracher, 
que  nous  ne  pourrions  nous-mêmes,  par  les  plus 
grands  efforts,  déraciner  de  nos  âmes.  Cest  ainsi: 
que  nous  croyons  à  l'existence  d'autres  êtres  dis-» 
tincts  de  nous-mêmes,  à  la  société,  au  langage, 
à  la  possibilité  de  connoître  la  vérité  et  de  là 


« 

(*)  Quel  est  l'homme  à  qui  Ton  persuadera  jamais  qu'il 
ferait  mieux  de  manger  par  l'oreille ,  de  marcher  sur  la 
tête ,  ou  de  raisonner  du  talon  ? 
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connoitre  avec  certitude.  Ainsi  croyons-nous  in- 
vinciblement que  nous  sommes  en  rapport  avec 
nos  semblables,  que  nous  leur  parlons,  qu'ils 
nous-parlent,  que  nous  les  comprenons  et  qu'ils 
nous  comprennent  Ainsi  croyons-nous  encore 
invinciblement  que  la  nature  humaine  est  la 
même  dans  tous  les  hommes,  et  qu'il  y  a  par 
conséquent  une  raison  commune  à  tout  le  genre 
humain;  que  cette  raison  est  supérieure  à  la  rai- 
son individuelle,  et  que  celle-ci  ne  doit  jamais 
élever  de  conflit  contre  la  première.  Nous  sommes 
aussi  certains  de  tout  cela  que  de  notre  existence, 
et  il  en  est  de  même  de  toutes  les  vérités  primitives 
extérieures  dans  l'ordre  de  la  nature.  Cette  cer- 
titude a  pour  nous  le  même  degré  de  force  que 
celle  qui  a  pour  source  et  pour  objet  le  sens 
intime,  dans  laquelle  celle-ci  rentre  sous  plusieurs 
rapports.  Elle  est  aussi  nécessaire  que  l'autre  à 
notre  existence,  et  il  serait  impossible  de  raisonner 
avec  une  personne  qui  la  nieroit  :  car,  pour  rai- 
sonner, il  faut  un  point  de  départ,  et  la  loi  du 
raisonnement  elle-même,. considérée  d'une  ma- 
nière générale,  est  fondée  sur  ce  genre  de  cer- 
titude. 

Nous  appellerons  du  nom  commun  de  certi- 
tude nécessitante  ce  premier  genre  de  certitude 
ad  extra ,  et  la  certitude  ad  intra,  dont  nous 
avons  parlé  auparavant 


La  perception  des  premières  vérités  surna- 
turelles n'étant  paé  immédiate,,  leur  teertitode 
qui  repose  prochainement  sur  la  foi  en  la  tra- 
dition, ne  parott  pas  d'abord  aussi  nécessitante 
pour  Findhrido  que  celle  des  mérités  primitives 
de  Tordre  inférieur.  Essayez  néanmoins  tm  peu 
smeonneRt  de  les  ébranler  :  un  cri  de  détresse 
roof  avertira  bien  vite  qu'elles  ont  aussi  poussé 
dam  lame  des  racines  assez  profondes.  Et  il  doit 
en  être  ainsi,  puisque  ces  croyances  exercent  un' 
empire  irrésistible  sur  la  société;  ce  qui  ne  peut' 
être  qu'autant  qu'elles  se  sont  soumis  les  individus. 

Cest  donc  encore  une  certitude  nécessitante 
que  celle  qui  affermit  dans  le  coeur  de  l'homme 
les  mîtes  révélées.  Et,  si  nous  en  recherchons 
la  raison,  nous  la  trouverons  d'abord  dans  le 
faoin  de  socialité  qui  lui  est  inné,  et  qui  lui 
lait  embrasser  avec  toute  la  force  dont  la  foi  est 
capable,  tontes  les  vérités  sans  lesquelles  il  n'y 
a  point  de  salut  pour  l'état  social. 

Cette  nécessité  de  croire  aux  vérités  révélées 
«suite  encore  du  mode  de  développement  de* 
l'intelligence  humaine,  qui,  à  quelque  terme 
<pul  soit  parvenu,  ne  permet  jamais  an  doute 
desinfiltrer  dans  le  sanctuaire  de  la  foi.  A  peiné 
les  premières  lueurs  de  la  raison  commencent  a 
*  manifester*  que  le  nom  de  Dieu  résonne  à' 
'oreille  de  l'enfknt  L'enfant  croit  à  la  parole 
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de  sa  mère,  et  ne  songe  même  pais  à  douter.  Et 
comment  pourroit-il  exprimer  ou  ressentir  un 
doute»  lui ,  nouveau-venu  dans  le  monde»  qui 
ne  sait  encore  rien  des  choses  de  la  vie?  L'enfant 
grandit  et  contracte  des  rapports  avec  d'autres 
êtres  que  ceux  qui  ont  balancé  son  berceau  II 
entre  dans  la  société  avec  tous  les  préjugés  qu'il 
a  reçus  de  sa  famille;  il  s'aperçoit  que  sa  manière 
de  voir  est  souvent  en  opposition  avec  celle  des 
autres  hommes,  et  il  échange  quelques-unes  des 
opinions  que  l'éducation  lui  a  voit  faites,  pour 
d'autres  qui  lui  paraissent  mieux  fondées.  Mais, 
au  milieu  de  la  fluctuation  des  pensées  humaines 
qui  se  croisent  et  se  heurtent,  il  entend  prononcer 
partout  le  nom  de  Dieu,  et  l'idée  de  Dieu  lui 
reste}  il  la  discerne  à  sa  fixité  au  milieu  des  opi- 
nions variables»  et  elle  prend  plus  de  consistance 
dans  son  esprit,  à  mesure  qu'il  la  voit  appuyée 
d'un  plus  grand  nombre'  de  témoignages,  d'ail- 
leurs si  divergents.  L'enfant  devient  homme,  ses 
relations  s'étendent,  il  apprend  à  connoître 
d'autres  nations  que  la  sienne.  Ces  nouveaux 
rapports  lui  feront  peut-être  encore  sacrifier  des 
préjugés  nationaux,  des  opinions  particulières  et 
incertaines  :  mais  il  n'abjurera  point  la  notion  de 
Dieu,  parce  qu'il  retrouvera  le  nom  de  Dieu  chez 
tous  les  peuples  de  l'uu  i  vers  ;  et ,  plus  il  se  répandra 
hors  de  sa  patrie,  plus  la  certitude  de  l'existence 


de  Dieu  se  fortifiera  dan?  son  ame  par  ce  concert 
unanime  En  quel  instant  de  sa  vie  pouiroit-i! 
douter?  il  croit  naturellement  à  la  raison  com- 
mune, il  croit  forcément  k  la  vérité  et  à  la  cer- 
titude :  la  certitude  qu'il  a  des  choses  surnatu- 
relles est  donc  intimement  liée  à  celle  que  la 
nature  lui  impose  irrésistiblement  par  rapport 
à  quelques-unes  des  choses  qui  sont  à  la  portée 
de  ses  lumières  personnelles  :  il  ne  pourrait  donc 
renoncer  à  l'une  sans  renoncer  à  l'antre;  elles 
sont  donc  presque  également  invincibles  pour 
lui;  et  le  mot  presque  n'est  ici  nécessaire,  que 
parcequ'il  ne  m'est  pas  permis  de  descendre  dans 
la  conscience  de  l'athée  pour  en  faire  l'autopsie 
et  y  rechercher  des  vestiges  de  mauvaise  foi.  Et 
cette  certitude  des  choses  d'en  haut  n'est  point, 
dans  l'état  normal  de  la  société ,  ébranlée  par 
les  doutes  qu'il  entend  quelquefois  bourdonner 
autour  de  lui  :  il  en  rencontre  rarement,  il  les 
voit  réprouvés  par  le  sentiment  général,  contre 
lequel  il  ne  peut  donner  raison  à  des  sentiments 
particuliers,  il  s'aperçoit  qu'ils  manquent  de  per- 
manence dans  les  insensés  qui  les  ont  émis,  if 
distingue  dans  la  même  bouche  le  langage  de  la 
passion  qui  blasphème,  et  l'invocation  qui  s'é- 
chappe spontanément  du  Cœur  dans  certaine* 
circonstances  solennelles.  Aussi  n'est-ce  que  quand 
le  doute  ou  la  négation  ont  envahi  comme  une 
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lèpre  une  partie  assez  notable  d'une  société,  que, 
se  présentant  à  l'individu  avec  les  signes  appa- 
rente de  l'autorité,  ils  étendent  leurs  ravages  à  de 
nouvelles  victimes  avec  une  certaine  facilité.  ' 

On  peut  donc  se  représenter  la  certitude  des 
premières  vérités  naturelles  comme  une  mem* 
prane  qui  tapisse  l'intérieur  de  rame,  et  qui, 
adhérant  à  toute  sa  surface,  ne  peut  en  être  dé* 
tachée  sans  un  déchirement  mortel;  et  la  certi- 
tude des  premières  vérité»  révélées  comme  une 
seconde  tunique  étendue  sur  la  première,  liée 
fortement  à  celle-ci  par  des  vaisseaux  rudimen- 
taires,  mais  fermes,  imperceptibles  à  l'œil  distrait} 
tunique  d'un  tissu  un  peu  plus  lâche  ou  un  peu 
plus  élastique,  souffrant  une  faible  extension, 
cédant  k  de  médiocres  efforts  pour  se  prêter  à 
un  écartement  partiel  et  à  petite  distance,  mais 
ne  pouvant  être  arrachée  de  l'ame  sans  y  causer 
un  double  déchirement 

Cette  nécessité  qui  réduit  l'homme  à  l'alter- 
native de  vivre  de  foi  ou  de  périr  d'une  mort 
violente,  ne  détruit  pas  entièrement  la  liberté 
humayie  ;  l'homme  peut  toujours,  jusqu'à  un 
certain  point,  résister  à  la  loi  de  sa  nature  et 
tenter  un  suicide  :  mais  la  nature  l'arrête  avant 
qu'il  ait  rompu  le  dernier  fil  qui  l'attache  à 
l'existence  :  ce  dernier  effort  lui  est  impossible  : 
il  ne  s'est  point  donné  l'être,  il  ne  peut  se  l'ôter; 
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il  y  aura  toujours  dans  son  ame  quelque  chose 
dont  les  plus  violeqtes  contractions  ne  la  videront 
pas.  Aussi,  quand  il  entreprend  de  déraciner  de 
son  être  les  vérités  vivifiantes  comme  de  hon- 
teux préjugés,  ce  qu'il  s'efforce  de  repousser  d'une  . 
main,  il  le  ressaisit  de  l'autre  par  un. mouvement , 
naturel  ;  et  c'est  ce  qui  explique  la  contradiction 
où  tombent  inévitablement  certains  philosophes 
qui  parlent  et  se  meuvent,  tout  en  niant  la 
parole,  le  mouvement  et  l'existence;  insensés, 
qui,  pour  se  frayer  de  nouvelles  routes,  préten- 
dent vivre  sans  communication  aucune  avec 
lathmosphère,  et  qui ,  pressés  bientôt  par .  le 
besoin  de  respirer,  courent  involontairement, 
la  bouche  béante,  les  narines  hautes  et  dilatées, 
briser  la  fenêtre  de  l'appartement  hermétique, 
pour  rendre  plus  vite  à  leurs  poumons  cet  air 
vital  dont  la  privation  leur  causerait  infailli- 
blement la  mort! 

Cest  donc  la  nature  elle-même  qui  nous  im-i 
pose  la  certitude  nécessitante  à  l'égard  des  vérités 
primitives  des  deux  ordres;  et,  pour  cette  raison; 
nous  appellerons  encore  certitude  naturelle ,  la 
nécessité  de  croire  à  ces  vérités.  La  certitude . 
nécessitante  ou  naturelle  s'appellera  particulière- 
rement  certitude  traditionnelle  ou  de  tradition, 
quand  elle  aura  pour  objet  les  vérités  révélées, 
et  certitude  immédiate,  quand  elle  aura  pour 
objet  les  faits  de  là  nature. 
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Outra  ces  croyances  invincibles  qui  subjuguent 
notre  ame,  qui  sont  le  premier  principe  de  vie 
4e  notre  intelligence,  la  loi  fondamentale  de 
notre  être,  et  la  condition  sine  quâ  non  de  la 
conservation  de  notre  existence,  même  physique, 
croyances  qui  sont  dans  tous  les  hommes,  on 
peut  dire  sans  exception ,  il  y  a  des  connoissances 
qui  forcent  aussi  l'assentiment  de  tous  les  hom- 
mes, à  l'égard  desquelles  ils  ne  sont  pourtant  pas 
aussi  satisfaits  de  leur  certitude  subjective,  et  qu'ils 
admettent  toujours  avec  une  légère  défiance 
quand  ils  ne  leur  connaissent  pas  d'autre  appui. 
Il  y  a  d'autres  vérités  sur  lesquelles  leur  accord 
n'est  pas  aussi  unanime,  mais  qui  donnent  lieu 
parmi  eux  à  des  discussions  plu»  ou  moins  vives, 
plus  ou  jnoins  prolongées.  Çest  cette  diversité 
dans  les  sentiments  qui  produit  les  différentes 
sectes,  les  différentes  écoles  entre  lesquelles  les 
raisons  humaines  se  partagent  par  rapport  à 
chacun  des  points  contestés.  Les  vérités  au  sujet 
desquelles  s'élève  dans  l'esprit  un  nuage  pres- 
que imperceptible  de  doute  ou  plutôt  d'hésita- 
tion, spnt  les  seçpndes  vérités  naturelles  de  la 
première  classe;  et  celles  pour  lesquelles  s'en- 
gagent des  luttes  entre  les  opinions,  les  secondes 
vérités  de  la  seconde  espèce  et  les  vérités  philo- 
sophiques ou  scientifiques.  Nous  les  renfermons 
tomes  ici  4an*  une  même  catégorie,  parcequ'a 
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J'égard  de  toutes,  l'esprit,  manquant  du  lest  né- 
cessaire pour  se  maintenir  dans  un  équilibre 
parfait,  et  se  sentant  flotter,  au  gré  des  opinions 
contraires  ou  de  ses  propres  hésitations,  sur  une 
mer  plus  ou  moins  incertaine,  cherche  en  dehow 
de  lui-même  un  roc  inébranlable  dans  les  cre- 
vasses duquel  il  puisse  jeter  l'ancre  pour  se 
fixer  dans  le  repos  de  la  certitude.  Il  faut  remar- 
quer à  l'égard  des  vérités  secondes  de  l'ordre 
inférieur,  que  tous  les  hommes,  en  même  temps 
qu'ils  en  reçoivent  l'impression  par  les  sens ,  en 
reçoivent  aussi  le  plus  communément,  au  moins 
en  principe,  l'expression  de  la  société,  et  que 
cette  condition  donne  à  ces  vérités  un  empire 
aussi  puissant  sur  'eur  esprit,  que  celui  des  vérités 
premières  métaphysiques.  La  certitude,  en  tant 
qu'elle  s'applique  à  toutes  les  connoissances  que 
nous  venons  de  caractériser,  pourra  s'appeler 
certitude  scientifique  ou  philosophique ,  non 
pqs  qu'elle  n'ait  pour  objet  que  les  connoissances 
scientifiques  et  philosophiques,* ou  les  connois- 
sances naturelles  que  lorsqu'elles  sont  réduites 
en  un  système  scientifique,  mais  parcequa  c'est 
die  seule  que  les  sciences  et  la  philosophie  in- 
voquent a  l'appui  de  leurs  principes  et  de  leurs 
théories. 

Ainsi  nous  diviserons  la  certitude  en  certitude 
naturelle  ou  nécessitante ,  et  en  certitude  philo- 
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sophique  ou  scientifique,  suivant  qu'elle  aura 
pour  objet  les  vérités  premières,  ou  les  vérités 
secondes  et  les  connoissances ,  scientifiques.  Re- 
marquons qu'en  certains  cas,  les  premières  vérités 
métaphysiques  passent  dans  la  dépendance  de  la 
certitude  philosophique,  et  que,  le  plus  souvent, 
les  vérités  secondes  appartiennent  par  le  fait  à 
la  certitude  naturelle. 

La  certitude  naturelle  est  la  même  dans  tous 
les  hommes  :  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  la 
certitude  philosophique,  qui,  si  l'on  met  à  part 
les  vérités  secondes  du  j^emier  genre,  ne  parle 
pas  à  toutes  les  raisons  d'une  façon  uniforme, 
parceque  son  objet  ne  tient  pas  au  fond  de  notre 
être  d'une  manière  aussi  immédiate  que  celui  de 
la  certitude  nécessitante.  Par  la  même  raison, 
cette  certitude  n'est  pas  constamment  la  même 
dans  un  même  sujet  individuel  :  mais  elle  varie 
suivant  les  temps  et  les  circonstances.  Ce  défaut 
d'universalité  absolue  et  de  permanence  dans 
cette  sorte  de  certitude,  avertit  la  raison  indivi- 
duelle de  sa  foiblesse,  et  laisse  quelquefois  pé- 
nétrer le  doute  dans  l'âme  humaine. 

Ces  diverses  sortes  de  certitude  sont  toutes  sub- 
jectives; elles  diffèrent  entre  elles,  non  seulement 
par  leur  objet,  mais  encore  par  la  manière  dont 
elles  commandent  à  l'esprit,  par  la  force  avec 
laquelle  les  vérités  qu'elles  certifient  tiennent  à 
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finteUigence,  par  la  profondeur  à  laquelle  elles 
y  enfoncent  leurs  racines,  et  par  la  Yivache~cles 
impressions  qu'elles  y  produisent  (a). 

(')  Les  tableau  ci-dessous  présente.!  différentes  ma- 
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On  paît  demander  ici  pourquoi,  dans  leur  état  normal 
et  dans  les  mêmes  circonstances  t  les  hommes  ne  portent 
pas  tous  un  même  jugement  sur  une  même  chose,  et 
pourquoi,  les  mêmes  données  étant  posées,  un  même 
homme  porte  en  différents  temps  des  jugements  divers 
sur  un  même  objet?  en  d'antres  termes,  pourquoi  3  y 
a  dans  la  raison  humaine  une  partie  variable  et  mobile  à 
côté  de  la  partie  fixe  et  constante? 

Cette  question  n'est  point  essentiellement  liée  à  celle  de 
la  certitude.  Pour  résoudre  cette  dernière  et  établir  le 
principe  de  là  certitude ,  il  suffit  de  prendre  le  fait  comme 
il  est,  et  de  chercher  un  moyen,  aussi  infaillible  qu'il 
est  possible  de  l'avoir,  de  se  préserver  des  suites  de  ce 
défaut  d'uniformité  et  de  permanence  dans  une  partie  de 
la  raison  humaine.  Néanmoins,  comme  l'éclaircissement 
de  ce  point  pourra  jeter  un  peu  de  jour  sur  l'adtre  question, 
nous  allons  développer  les  causes  de  ce  phénomène  d'après 
notre  manière  de  voir  personnelle,  qui,  loin  d'entraîner 
dans  aucun  cas  aucune  solidarité  de  la  part  de  la  doctrine 
du  sens  commun,  qui  en  est  tout-à-fait  indépendante, 
est  toujours  prête  au  contraire  à  se  soumettre  en  tout 
aux  décisions  de  la  raison  commune. 

Puisque  l'on  a  commencé  par  écarter  de  la  thèse  toutes 
les  causes  internes  et  externes  qui  peuvent  influer  sut 
nos  jugements ,  telles  que  les  passions  de  l'ame ,  la  préci- 
pitation ,  la  distance  à  laquelle  les  objets  extérieurs  agissent 
sur  nous ,  tout  ce  que  la  logique  qualifie  source  d'erreurs 
et  d'illusions,  pour  ne  faire  entrer  en  ligne  de  compte  que 
ce  qui  constitue  dans  l'homme  l'état  normal  ou  régulier; 
si  l'on  veut  obtenir  une  réponse  satisfaisante  à  la  question 
»  proposée ,  il  faut  d'abord  se  former  des  idées  justes  de 
l'état  normal  et  de  l'état  anormal. 

Observons  avant  tout  que  ces  deux  états  dans  l'homme 
dépendent  en  partie  dé  sa  position  vis-à-vis  ^le  la  so- 
ciété. Son  état  normal  comporte  son  existence  en  société. 
L'homme  qui  seroit  entièrement  séquestré  de  la  société 
ne  seroit  plus  vraiment  l'homme.  Dans  tout  ce  qui  va 
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«ivre  f  nous  supposerons  l'homme  en  société ,  et  nous  ne 
considérerons  Tétai  normal  et  l'état  anormal  que  sous  le 
point  de  vue  partiel  où  ne  sont  point  admises  les  consi- 
dérations de  rapports  sociaux. 

D'après  cela ,  ces  deux  états ,  selon  nous ,  résident  uni- 
quement dans  la  partie  de  notre  organisation  consacrée 
an  service  de  l'intelligence.  Elle  comprend,  non  seulement 
les  cinq  appareils  par  lesquels  nous  sommes  en  relatioq 
avec  les  objets  extérieurs,  mais  encore  les  sens  intérieurs 
qui  nous  avertissent  de  ce  qui  se  passe  dans  notre  orga- 
nisation y  et  le  sens  interne  de  l'ame ,  l'organe  propre  de 
b  pensée.  II  est  pour  tous  ces  organes  certaines  conditions 
d'existence  qui  constituent  l'état  normal ,  et  certains  vices 
en  quoi  consiste  l'état  opposé.  Ces  deux  états  ne  sont 
autre  chose  que  ce  que  leurs  noms  nous  apprennent  qu'il* 
sont,  c'est-à-dire ,  que  Fuir  est  l'état  ordinaire  ou  com-i 
mun ,  et  l'autre  l'état  exceptionnel. 

Pour  qu'un  homme ,  pris  comme  être  intelligent ,  soit 
dans  Tétât  normal,  il  faut  donc  que,  chez  lui,  les  organes 
de  la  vie  de  relation,  les  seuls  dont  nous  parlions  ici, 
remplissent  toutes  les  conditions  qui  se  trouvent  commu- 
nément dans  la  constitution  des  mêmes  organes  chez  les 
astres  hommes.  Pour  peu  qu'ils  s'en  écartent,  ils  sont 
dans  un  état  d'anomalie.  Un  individu  peut  manquer  seu- 
lement d'une  ou  de  quelques-uuc$  de  ces  conditions  et 
satisfaire  à  toutes  les  autres  ;  d'où  il  suit  qu'il  y  a  diffé- 
rents degrés  dans  l'état  exceptionnel  L'état  exceptionnel 
est  simplement  anomal  ou  irrégulier,  quand  il  ne  s'écarte 
pas  trop  de  la  règle  commune.  Mais ,  s'il  place  presque^ 
complètement  un  individu  hors  des  conditions  de  sa  nature 
propre,  il  est  l'état  anormal.  L'état  tout-à-fait  anonpal 
seroit  celui  d'un  individu  qui  ne  remplirait  aucune  de  ces 
conditions  :  ce  seroit  l'idiotisme  absolu,  l'absence  d'in- 
telligence, la  mort  même  du  corps.  L'état  normal,  pris, 
pour  le  type  de  l'organisation,  n'exige  pas  à  la  rigueur 
que  tous  ou  presque  tous  les  individus  soient  absolument 
sans  défauts  d'organisation.  Pour  nous  faire  mieux' com- 


prendre ,  nous  choisirons  deux  points  de  comparaison  hors 
du  sujet  spécial  que  nous  traitons.  Il  7  a  une  organisation 
commune  à  l'espèce  chevaline.  Supposé  qu'un  individu 
de  cette  famille  naquit  avec  les  oreilles  pendantes,  un 
autre  avec  le  sabot  fendu,  un  autre  avec  une  gibbosîté 
sur  le  dos ,  que  tous  en  un  mot  fussent ,  par  impossible , 
atteints  chacun  d'un  vice  différent  d'organisation  ;  il  n'en 
existerait  pas  moins  pour  le  cheval  un  état  normal ,  qui 
seroit  l'ensemble  de  toutes  les  conditions  qui  se  trouve- 
raient dans  tous  \és  sujets  moins  un ,  et  ce  seroit  d'après 
cette  constitution  abstraite  que  l'on  jugerait  les  irrégula- 
rités qui  l'altéreraient  en  réalité  dans  tous  le»  individus* 
C'est  ainsi  que  les  peintres  et  les  statuaires  se  sont  fait- 
une  idée  de  la  perfection  de  la  forme  humaine ,  quoiqu'elle 
n'existe  dans  sa  pureté  dans  aucun  sujet  de  la  race.  Au 
contraire ,  il  ne  peut  y  savoir  une  irrégularité  universelle  : 
car,  dès  lors  qu'elle  seroit  universelle ,  elle  ne  ferait  plus 
exception ,  elle  rentrerait  dans  la  règle.   •%. 

Entre  les  conditions  communes  et  les  conditions  excep- 
tionnelles d'organisation,  il  s'en  trouve  d'autres  qui  ne 
sont,  ni  assez  générales  pour  être  renfermées  dans  la 
première  catégorie ,  ni  assez  rares  pour  être  rangées  dans 
la  seconde.  Par  exemple ,  admettons  que  l'œil  myope  et 
l'œil  du  presbyte  aient  tous  deux  ce  qui  est  essentiel  à  la 
conformation  de  l'œil  t  il  y  a  cependant  une  grande  dif- 
férence entre  eux.  Et  combien  de  degrés  intermédiaires 
n  existe-t-il  pas  entrç  les  degrés  extrêmes  de  ces  deux 
états ,  que  nous  pourrions  regarder  comme  deux  états 
d'anomalie  opposés!  Tous  ces  termes  moyens  ne  sont, 
dans  notre  hypothèse ,  ni  des  conformations  vicieuses ,  ni 
la  constitution  essentielle  de  l'organe  de  la  vue.  Pourvu 
que  cet  organe  satisfasse  aux  conditions  fondamentales  de 
sa  constitution i  il  est  dans  son  état  normal,  malgré  les 
conditions  particulières  auxquelles  il  est  soumis,  condi- 
tions qui  ne  sont  pas  communes  à  tous  les  yeux,  mais 
qui  le  sont  certainement  à  un  certain  nombre,  quoique 
n'étant  pas  réparties  ni  combinées  de  la  même  manière 
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êtes  tous  les  individus  dans  lesquels  on  les  trouve.  H  en 
est,  pose  tout  dire  en  un  mot,  des  organes  qui  servent 
l'intelligence  comme  de  tons  les  autres  (•)  organes ,  qui  y 
entre  les  conditions  indispensables  à  leur  constitution  nor- 
male et  la  constitution  monstrueuse ,  admettent  d'abord 
des  défectuosités  ou  irrégularités  partielles ,  puis  d'autres 
enrôlions  particulières  d'existence  qui  ne  sont  point  con- 
traires à  la  loi  commune.  Dans  l'état  intellectuel  d'un  sujet 
■àrridnel,  ces  dernières  conditions  constituent  la  saga- 
àtri,rarignialité,  etc.,  en  général,  l'individualité. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'organisation*  n'est 
qa  ne  application  particulière  d'une  loi  générale  à  tons 
les  êtres.  Ici  donc,  comme  dans  tout  ordre  de  choses,  il 
ont  distinguer  ce  qui  est  essentiel  et  immuable  de  ce  qui 
est  variable  et  accessoire.  Sans  cette  distinction,  il  n'exis- 
terait pas  de  familles  nahirelfes ,  et  il  n'y  auroit  ,"ni  genres, 
ni  espèces ,  mai*  seulement  des  individus  ;  ou  bien  tous 
I*  tires  d'une^héme  famille  sqroient  d'une  ressemblance 
nonotoue,  et  la  nature  perdroit  le  charme  de  la  variété 
dans  l'uniformité.  Ajoutons  encore  un  mot  sur  ce  chapitre  : 
c'est  que  ces  différences  d'organisation,  défectueuses  ou 
m,  n'ont  pas  lieu  seulement  d'un  individu  à  l'autre ,  mais 
encore  d'un  temps  à  l'antre  dans  un  même  individu. 

A  Infraction  faite  de  toute  influence  étrangère,  les  organes 
de  b  sensation,  placés  dans  les  mêmes  circonstances, 
doivent  être  impressionnés  par  les  mêmes  objets  de  la 
■fane  manière  dans  tous  les  hommes,  en  ce  qu'ils  ont 
{ essentiel ,  de  fondamental  ej  de  commun  dans  leur  consti- 
tution, et  les  impressions  qu'ils  reçoivent  à  cette  condition* 
doivent  être  conformes*  la  loi  de  la  nature.  Dans  ce  qu'ils 
ont  de  variable,  mais  non  d'irrégulier,  ils  doivent  recevoir 
des  impressions  diverses;  et,  dans  ce  cas,  nous  sommes 


(*)  Le  «ex,  par  exemple,  est  toujours  nés,  tant  qu'il  est  ren- 
fermé dans  certaines  limites  de  conformation,  indépendamment  de 
*ei  dimensions  et  de  sa  tournure  particulière.  11  ne  cesse  d'être 
»**t  eue  lorsqu'il  sort  de  ces  limites. 
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tous  portés  à  croire  que  les  impressions  les  plus  com- 
munes doivent  être  celles  qui  sont  conformes  àja  loi  de 
la  nature.  Cette  différence  dans  la  sensation  peut  être 
corrigée  en  plusieurs  circonstances  par  des  précautions 
relatives  à  la  différence  d'organisation.  L'œil  myope  ne 
verra  point ,  par  exemple,  le  ciel  étincelant  d'étoiles; 
il  une  certaine  distance ,  les  objets  voisins  se  confondront 
pour  lui  ;  mais  dans  le  premier  cas ,  il  rapprochera  les 
astres  de  lui  à  l'aide  du  télescope;  dans  le  second,  il 
séparera  les  objets  confus  au  moyen  de  verres  biconcaves} 
et ,  d'autres  fois ,  quand  il  le  pourra  ,  il  se  placera  à  dis- 
tance convenable  de  l'objet  qu'il  voudra  examiner.  En 
revanche ,  il  n'aura  pas  besoin  du  secours  du  microscope 
pour  lui  grossir  certains  objets  imperceptibles  par  leur 
petitesse  à  une  prunelle  aplatie.  Dans  un  état  anomal 
et  dans  l'état  anormal ,  un  individu  éprouvera ,  en  ce  en 
quoi  il  est  sous  l'influence  de  l'anomalie  et  de  l'anoma- 
lité ,  des  impressions  contraires  à  celles  qui  affectent  le 
commun  des  hommes ,  et  ces  affections  doivent  être  par 
coiiséqnent  contraires  à  la  loi  de  la  nature. 

Quelle  que  soit  la  manière  dont  les  organes  de  la  sen- 
sation soient  affectés,  le  compte  qu'ils  rendent  à  l'ame 
de  leurs  impressions  est  toujours  vrai,  quand  même  il 
n'y  auroit  pas  entre  ces  impressions  et  les  objets  extérieurs 
la  connexion  que  nous  sommes  portés  à  y  reconnoitre. 

L'ame  reçoit  dans  son  organe  propre  les  impressions 
qui  lui  sont  transmises  par  les  sens ,  elle  les  voit  dans 
cet  organe  et  à  l'aide  de  cet  organe ,  et  elle  acquiert  par 
cette  vision  ce  qu'on  appelle  des  notions. 

Indépendamment  des  impressions  qui  viennent  à  lame 
par  les  sens ,  elle  en  reçoit  d'autres  du  langage ,  qui  loi 
apporte  aussi  des  vérités  :  elle  aperçoit  encore  ces  vérités 
par  son  organe  propre,  et  cette  aperception  lui  donne 
des  idées  et  de  nouvelles  notions. 

On  voit  donc  que  la  vérité  des  notions  et  des  idées 
dépend  de  la  bonne  conformation  des  organes  de  la  sen- 
sation ,  et  de  la  justesse  du  coup  d'œil  de  l'ame ,  ou  de 
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b  constitution  normale  de  son  sens  interne.  On  voit  encore 
qu'en  tant  que  la  vision  s'exécutera  sons  l'influence  de 
fétat  normal,  eue  sera  uniforme  dans  tous  les  hommes 
et  permanente  dans  l'individu.  Si  elle  est  soumise  à  l'in- 
fluence d'une  anomalie  ou  d'un  état  anormal,  la  même 
anse  produira  dans  les  perceptions  des  variétés  et  des 
errons.  Enfin,  eu  égard  aux  différences  d'organisation, 
H  y  aura  aussi  des  différences  correspondantes  dans  les 
perceptions.  Il  en  est  de  la  vue  de  l'esprit  comme  de  la 
vae  4i  corps  :  on  peut  faire  disparaître  la  différence  qui 
exûte  entre  ses  perceptions  dans  différents  sujets ,  par  des 
précautions  convenables,  que  chacun  apprendra  à  con- 
aoôre  pour  soi  par  l'habitude  de  confronter  sa  manière 
Je  voir  avec  celle  de  ses  semblables.  Par  exemple,  il  peut  se 
faire  que  l'œil  intérieur  ait  un  champ  peu  étpndu  :  car  il  est 
ne  myopie  de  l'âme  comme  une  myopie  de  l'œil  externe. 
Pour  accorder  sa  vision  avec  celle  des  autres  hommes , 
celui  qui  a  une  petite  portée  d'esprit,  devra  examiner 
partiellement  l'objet  qu'il  voudra  connoifre,  à  moins  qu'une 
mbe  personne  ne  se  charge  de  lui  faire  cette  analyse. 
Sas  ce  travail  préliminaire,  il  s'expose  à  voir  faux.  La 
famneté  de  l'esprit  dépend ,  ou  d'un  défaut  organique  qui 
vide  Pacte  de  la  vision ,  ou  de  la  négligence  à  prendre 
les  précautions  voulues  pour  se  mettre  en  état  de  voir 
comme  tout  le  monde»  (*) 
Les  perceptions  de  l'ame ,  quoique  fausses  par  rapport 


(•)  Quelques  personnes  trouveront  peut-être  que  nous  matéria- 
faons  trop  In  pensée.  Unis ,  comme  notre  opinion  particulière  sur 
*•*  mécanisme  est  sens  conséquence  psx  rapport  aux  faits,  nous 
Arrhrens  que  nous  sommes  prit  a  y  renoncer ,  pour  peu  que  le 
testament  général  y  aperçoive  de  danger,  et  à  interpréter  dans  te 
***  le  plus  spirituel  que  Ton  voudra  f  nos  paroles  sur  la  vue  de 
!**■<  et  sur  son  organe  propre.  Son  organisation  ne  %era ,  si  Ton 
Te*t,  que  la  loi  purement  intellectuelle  de  la  pensée.  C'est  pour 
***  que  nous  avons  distingué  plus  haut  l'organisation  physique  et 
Ittgauiiation  intellectuelle. 
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à  leurs  objets,  sont  cependant  toujours  vraies  par  rapport 
à  lame,  en  ce  sens  qu'elles  sont  réellement  en  elle  et 
qu'elles  font  partie  de  son  sentiment  intime* 

Quand  l'ame  s'affirme  à  elle-même  la  justesse  de  son 
idée  ou  4e  sa  notion ,  et  quand  elle  s'affirme  qu'il  y  a 
impossibilité  de  percevoir  deux  idées  ou  deux  notions  sons 
une  même  perception  compréhensive ,  elle  porte  un  ju- 
gement. Dans  le  premier  cas ,  le  jugement  est  proprement 
affirmatif\  dans  le  second  «  il  est  négatif. 

.Ainsi,  la  notion  pure,  l'idée  pure,  c'est  le  résultat 
immédiat  de  la  vision  ou  de  l'aperception  de  l'ame ,  c'est 
l'effet  pur  et  simple  de  la  perception  de  la  vérité  par  voie 
de  sensation  ou  par  voie  d'enseignement ,  et  le  jugement 
c'est  la  conformité  de  ridée  ou  de  la  notion  avec  son  objet, 
certifiée  à  l'ame  par  elle-même. 

Puisque  les  sens  transmettent  toujours  fidèlement  à  l'ame 
les  sensations  qu'ils  éprouvent»  lame  les  perçoit  toujours 
telles  qu'elles  sont,  et  les  juge  toujours  avec  certitude; 
elle  n'est  exposée  à  l'erreur  qu'en  tant  qu'elle  juge,  d'après 
ces  sensations,  des  causes  externes  qui  les  ont  produites. 
Néanmoins ,  dans  l'état  normal ,  elle  n'a  point  à  craindre 
ce  danger,  par.ceque  les  sensations  sont  dans  les  condi- 
tions requises  pour  produire  la  connoissance  de  leurs  .objets. 

L?  jugement,  n'étant  que  l'affirmation  de  la  justesse 
d'une  perception,  est  vrai  ou  faux  comme  la  perception, 
et  il  est  soumis  aux  mêmes  conditions  qui  rendent  les 
perceptions  uniformes  ou  variables  parmi  les  hommes. 
Les  jugements  que  nous  recevons  tout  formés  des  autres 
hommes,  peuvent  être  vrais  en  eux-mêmes  et  dans  la 
généralité  des  esprits  ,  et  faux  par  rapport  à  nous ,  si 
notre  esprit  n'en  saisit  pas  le  sens  ou  la  portée. 

Mais ,  si  les  jugements  peuvent  être  faux  dans  leur  ob- 
jectivité extérieure ,  ils  sont  toujours  vrais  par  rapport  à 
l'ame,  qui  peut  bien  s'abstenir  de  juger,  mais  qui  ne 
peut  juger  que  conformément  à  sa  vision  ;  ils  sont  l'ad- 
hésion de  lame  à  sa  vision,  et  l'expression  nécessaire- 
ment vraie  de  son  sens  intime. 
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Le  raisonnement  n'est  qu'un  jugement  rendu  en  consé- 
quence de  deux  jugements  précédents  :  les  deux  premiers 
jugements  étant  posés,  le  troisième  en  résulte  nécessai- 
rement :  comme  conséquence,  il  est  donc  toujours  vrai  : 
il  est  l'effet  d'une  loi  universelle  de  l'esprit  humain.  Mais 
eu  lui-même  et  par  rapport  à  son  objet,  il  peut  être  faux, 
pareequ'il  dépend  de  deux  aperceptions' antérieures  qui 
sont  elles-mêmes  dans  la  dépendance  de  causes  qui  peuvent 
les  vicier ,  et  influer  de  la  même  manière  sur  la  confor- 
mité dn  jugement  conséquent  avec  sa  réalité  ou  son  ob- 
jectivité extérieure. 

En  résumé ,  l'on  voit  donc  que ,  si  Ton  met  de  côté 
toute  cause  étrangère ,  la  vérité  et  la  fausseté ,  l'uniformité 
et  la  variété  des  jugements  humains,  dépendent  des  condi- 
tions d'organisation  sous  l'influence  desquelles  ib  sont 
rendus,  conditions  qui  sont  normales,  ou  anormales,  ou 
simplement  anomales;  et  qui,  dans  l'état  de  parfaite  ré- 
gularité ,  comportent  similitude  eh  ce  qu'elles  ont  d'essen- 
tiel, et  différence  en  ce  qui  ne  l'est  pas. 
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CHAPITRE  III. 

DE  LÀ  tERTITUDB  OBJECTIVE. 


Il  est  temps  d'aborder  la  solution  du  problême 
posé  plus  baut  sur  la  certitude,  c'est-à-dire,  d'exa- 
miner si  la  certitude  subjective,  prise  sous  ses 
différentes  faces,  détermine  toujours  la  certitude 
objective.  Il  nous  faut  donc  fractionner  la  thèse 
en  autant  de  questions  intégrantes  que  nous  avons 
fait  de  distinctions  dans  la  certitude  en  gé- 
néral. 

Et,  en  premier  lieu,  pour  ce  qui  regarde  la 
certitude  nécessitante  en  général,  puisqu'il  nous 
est  impossible  de  nous  soustraire  à  sa  domina- 
tion, peu  importe,  quant  au  résultat,  qu'elle 
puisse  ou  non  nous  tromper.  C'est  une  nécessité 
qu'il  nous  faut  subir,  n'ayant  pas  même  la  li- 
berté d'élever  lé  moindre  doute  sur  son  dicta- 
men.  Cependant  nous  devons  croire,  sous  peine 
de  mort  sociale,  intellectuelle  et  physique,  que, 
si,  en  effet,  comme  elle  nous  l'affirme,  notre 
raison  ne  peut  vivre  qu'autant  qu'elle  est  en 
communication  avec  la  vérité;  puisque  cette  cer- 
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titodeest  la  première  et  essentielle  condition  de 
cette  communication,  ou  puisqu'elle  est  la  loi 
fondamentale  de  notre  être,  et  l'ordre  même  de 
la  nature,  elle  est  infaillible  dans  les  choses  qui 
assortissent  à  son  tribunal. 

Pour  dire  un  mot  en  particulier  de  la  con- 
science intime,  puisqu'elle  est  tout  à  la  fois  sujet 
et  objet  de  la  connaissance  et  de  là  certitude, 
il  ne  se  peut  que  la  certitude  qu'elle  nous  donne 
ne  soit  tout  à  la  fois  subjective  et  objective,  et 
par  conséquent  qu'elle  ne  jouisse  de  l'infailli- 
bilité dans  les  choses  de  son  ressort:  Personne 
a  ayant  accès*  dans  cet  asyle  impénétrable,  cha- 
cun est  pour  soi  la  plus  grande  autorité  qui  dé- 
pose de  ce  qui  s'y  passe,  et  il  est  bien  forcé  de 
s'en  rapporter  à  soi-même  en  pareille. matière, 
quand  même  on  n'y  seroit  pas  nécessité  par 
l'instinct,  puisqu'il  est  impossible  de  trouver  en 
dehors  de  soi  une  garantie  du  sens  intime.  Ses 
résultats  ont  d'ailleurs  une  objectivité  réelle, 
mais  personnelle  et  intérieure.  Elle  ne  peut  ac- 
quérir de  force  extérieure  que  par  rapport  aux 
faits  généraux  qui  se  retrouvent  dans  toutes  les 
consciences  humaines  ou  à-peu-près,  et  par  l'ac- 
cord des  témoignages  appelés  à  déposer  de  ces 
laits;  en  sorte  qu'on  peut  regarder  comme  une 
loi  de  la  conscience  humaine  un  fait  que  toutes 
ou  presque  toutes  les  consciences  privées  dépo- 
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sent  avoir  surpris  dans  leur  for  intérieur.  Et  il 
ne  peut  y  avoir  de  difficulté  sur  la  manière  de 
recueillir  ces  témoignages,  lorsqu'on  est  forcé 
d'admettre  que  tout  le  genre  humain  est  en  re- 
lation mutuelle  par  le  langage,  immense  dépôt 
des  pensées  M  des  observations  des  hommes,  où 
chacun  peut  puiser  à  son  aise,  et  trouvé  à  sa 
portée  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire. 

Par  cette  courte  digression ,  nous  avons  passé 
de  la  certitude  nécessitante  à  la  certitude  philo- 
sophique. Mais,  avant  de  non?  occuper  de  cette 
dernière,  nous  présenterons  encore  quelques  ob- 
servations particulières  sur  la  certitude  qui  ré- 
sulte de  l'organisation ,  et  sur  la  certitude  des 
vérités  révélées.  On  avouera  volontiers  en  faveur 
de  la  certitude  instinctive  que  nous  marchons 
certainement  en  observant  la  loi  posée  par  la 
nature  pour  l'exécution  du  mouvement  de  pro- 
gression. Mais  on  objectera  peut-être  contre  elle 
que  le  raisonnement  ne  conduit  pas  immanqua- 
blement à  la  vérité.  À  cela  nous  répondrons  que 
ce  n'est  pas  la  faute  de  la  loi  du  raisonnement 
Tout  raisonnement,  en  effet,  suppose  des  pré- 
misses :  or,  ces  prémisses  sont  des  jugements  an- 
térieurs qui  peuvent  n'être  pas  fondés,  ou  des 
propositions  admises  de  confiance,  qui  peuvent 
être  fausses  en  elles-mêmes  ou  dans  l'esprit  qui 
n'en  saisit  pas  toute  la  portée.  Pour  le  raisonne- 
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ment ,  sa  fonction  propre  et  essentielle  est  de 
tirer  la  conséquence.  Or,  la  conséquence,  quand 
même  elle  renfermeroit  un  jugement  faux  en 
loi-même  ou  relativement  aux  prémisses  prises 
dans  leur  sens  véritable,  est  toujours  le  résultat 
nécessaire  et  vrai  des  deux  jugements  préalables 
tels  que  l'esprit  les  conçoit  :  l'appréciation  vraie 
on  fausse  des  prémisses  n'y  fait  rien.  Au  reste, 
on  déplace  la  question.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir 
si  le  raisonnement  conduit  infailliblement  à  la 
vérité,  mais  si  nous  savons  naturellement  tirer 
une  conclusion  :  or,  c'est  ce  que  personne,  je 
crois,  ne  niera  :  car  tout  le  monde  convient  que 
nous  avons  tous  une  logique,  naturelle  comme 
une  rhétorique  naturelle. 

Quant  à  la  certitude  traditionnelle,  son  in- 
Jaillibilite  réside,  comme  celle  de  toute  certitude 
nécessitante,  dans  sa  nécessité  même,  qui  est  un* 
loi  de  la  nature  :  on  ne  peut  pas  aller  au-delà,  à 
moins  que  l'on  ne  remonte  jaaqu!k  Dieu*  légis- 
lateur et  vérité  suprême.  L'homme  simple,  qui 
ne  connoît,  ni  la  subjectivité,  ni  l'objectivité, 
ni  le  critérium,  n'ira  pas  plus  loin  :  à  mesura 
<fue  ses  coiraoissances  «'étendent,  sa  foi  se  con- 
firme par  l'uniformité  de  la  tradition  ;  il  discerne 
partout  naturellement  ce  qui  est  immuable  de 
ce  qui  change  et  varie  sans  cesse,  et  cela  lui 
suffit  «Mais  le  philosophe,  toujours  inquiet  du 
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fondement  de  sa  certitude,  ne  s'en  tient  pas  là  : 
il  demande  le  critérium  de  la  tradition,  et  par- 
là  il  nous  ramène  à  la  certitude  philosophique 
Que  Ton  nous  demande  maintenant  si,  hors 
de  ces  croyances  nécessaires  et  insurmontables, 
et  par  rapport  aux  objets  dont  notre  raison  peut 
acquérir,  la  connoissance  à  l'aide  de  ses  moyens 
personnels,  notre  certitude  subjective  est  infail- 
lible, nous  répondrons  hardiment  :  «Non,  elle 
ne  l'est  pas  :  la  diversité  presque  infinie  des  opi- 
nions  qui  divisent  les  honunes,  et  l'extrême  mo- 
bilité  de  chaque  raison  individuelle,  qui  porte 
des  jugements  si  divers  sur  un  même  objet,  nous 
disent  assez  que  toutes  nos  raisons  sont  sujètes  à 
l'erreur,  et  nous  apprennent  à  nous  défier  de 


nous-mêmes.  " 


Cependant,. puisque  nous  croyons  invincible- 
ment et  infailliblement  à  la  possibilité  d'acquérir 
une  connoissance  certaine  de  la  vérité  ('),  ce  qui 
manque  à  nos  raisons  privées,  considérées  isolé- 
ment, ce  ne  sont  pas  les  moyens  d'y  parvenir* 
mais  une  garantie  de  la  certitude  objective  de 
leurs  jugements,  une  règle  qui  les  empêche  de 

(0  Cela  est  vrai  même  à  l'égard  des  questions  inso- 
Jubles  pour  l'homme  :  l'homme  croit  qu'il  doit  toujours 
arriver  à  un  résultat  quelconque ,  soit  qu'il  parvienne  à 
une  solution  réelle,  soit  qu'il  finisse  par  se  démontrer 
l'impossibilité  de  résoudre  le  problême.  • 
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s'égarer,  un  critérium  qui  leur  fasse  discerner  à 
coup  sur  la  vérité,  et  qui  transforme  leur  cer- 
titude purement  subjective  et  personnelle  en  une 
certitude  objective. 

Cette  garantie  d'infaillibilité,  cette  règle,  de 
nos  jugements,  ce  critérium  de  la  vérité,  ce 
principe  et  ce  fondement  de  la  certitude,  en  un 
mot,  nous  ne  le  placerons  ni  ne  le  trouverons 
dans  l'individu,  puisque  l'individu  est  faillible, 
et  que  c'est  sa  faillibilité  qui  nous  fait  sentir  le 
besoin. d'une  garantie  contre  les  déviations  de 
sa  raison.  Cest  donc  hors  de  l'individu  que  nous 
devons  le  chercher. 

Et,  avant  d'aller  plus  loin,  remarquons  que 
nous  ne  pourrions,  sans  détruire  la  raison  et 
tomber  dans  le  scepticisme,  placer  dans  l'individu 
la  règle  de  ses  jugements,  même  à  l'égard  des 
connoissances  qu'il  peut  acquérir  par  ses  moyens 
propres  et  naturels;  non  pas  que  nous  préten- 
dions que  ces  moyens  conduisent  toujours  et 
infailliblement  l'homme  à  l'erreur;  ce  qui  seroit 
une  contradiction  dans  les  termes  et  une  absur- 
dité; mais  parceque,  susceptibles  de  l'y  conduire, 
ils  ne  lui  fournissent  aucun  signe  auquel  il 
puisse  reconnoître  quand  ils  l'égarent 

Si  nous  passons   maintenant  aux  vérités  de* 
tordre  surnaturel  considérées  comme  objet  des 
recherches  de  la  philosophie,  puisque  notre  rai- 
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son  ne  peut  en  acquérir  par  elle-même  la  con- 
noissance ,  il  faut  qu'elle  les  reçoive  du  dehors; 
et,  si  elle  ne  peut  les  connoître  par  elle-même, 
à  plus  forte  raison  ne  pourra-t-elle  par  elle-même 
les  connoître  avec  certitude  :  il  faut  donc  que 
la  certitude  pleine  et  entière,  la  certitude  objec- 
tive, lui  en  vienne  encore  du  dehors.  Cette  coq- 
séquence  est  confirmée  par  les  disputes ,  souvent 
si  acharnées ,  qui  régnent  parmi  les  hommes  à 
l'égard  de  ces  vérités ,  par  les  variations  que  Ton 
remarque  dans  les  croyances  et  dans  les  convic- 
tions d'un  même  individu  relativement  à  ces 
mêmes  vérités,  et  par  les  doutes  que  chacun  a 
pu  surprendre  en  soi-même  au  sujet  de  ces  mêmes 
conboissances,  lorsqu'il  a  abandonné  la  voie  que 
la  nature  lui  avoit  indiquée  polir  y  parvenir. 
Celui  donc  qui  prétendrait  arriver  à  la  certitude 
des  vérités  métaphysiques  en  s'appuyant  sur  sa 
raison  faillible,  poseroit  encore  le  principe  du 
pyrrhonisme. 

Ainsi  le  critérium  de  la  vérité  dans  l'ordre 
naturel  et  dans  l'ordre  surnaturel ,  est  placé  hors 
de  l'individu.  L'individu  peut  en  user  :  mais  il 
n'en  a  pas  le  maniement  à  discrétion  :  c'est  une 
mesure  toujours  juste  dont  une  main  ferme  est 
'saisie,  et  à  laquelle  chaque  raison  particulière 
a  la  faculté  de  se  mesurer;  c'est  la  pierre  de 
touche  de  toutes  les  opinions,  le  grand  vériii- 
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cateur  des  opérations  intellectuelles ,  le  juge  de 
toutes  les  pensées  et  de  toutes  les  croyances.  Placer 
un  tel  instrument  dans  la  main  de  l'individu, 
ceseroit,  à  raison  de  sa  faillibilité,  condamner 
les  hommes  à  errer  sans  cesse  à  l'aventure  dans 
les  ténèbres  d'un  doute  universel  ;  ou  bien  ce 
serait  jjteclamer  l'infaillibilité,  de  la  raison  pri- 
vée, et,  par  suite,  à  cause  de  la  diversité  et  delà 
contrariété  des  opinions  individuelles,  ce  seroit 
consacrer  l'erreur  avec  la  vérité,  ériger  en  prin- 
cipe que  tout  est  vrai  et  que  tout  est  feux,  ou 
que  tout  est.  vrai  et  que  rien  n'est  vrai,  ou  enfin 
qu'il  n'y  a,  ni  erreur,  ni  vérité,  et  que  tout  est 
contradiction  et  illusion.  Dans  cette  secoùde  hy- 
pothèse, la  raison,  après  de  vains  efforts  pour 
unir  ensemble  des  éléments  qu'elle  verrait  se 
repousser  et  se  détruire  mutuellement  à  mesure 
qu'elle  les  affronterait,  épuisée  d'un  travail  si 
ingrat,  finirait  par  retomber  sur  elle-même, 
et  par  s'engloutir  encore  dans  l'abyme  du  scep- 
ticisme. 

Mais,  quel  que  soit  le  fondement  de  la  certi- 
tude, s'il  est  placé  hors  de  l'individu,  l'individu 
pourra-t-il' le  connoître,  c'est-à-dire,  savoir  en 
quoi  il  consiste?  pourra-t-il  ensuite  le  reconnoître 
au  besoin,  c'est-à-dire,  en  faire  l'application  à  tel 
ou  tel  cas  particulier?  —  Cette  question  revient 
à  celle-ci  :  Le  fondement  de  la  certitude  est-il 
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le  fondement  de  la  certitude?  et  elle  ne  mérite 
pas  de  réponse.  On  peut  encore  la  traduire  ainsi  : 
Est-il  possible  à  la  raison  individuelle  de  par- 
venir à  la  certitude?  bu  :  Là  raison  indi- 
viduelle est- elle  chose  possible?  et,  dans  ces 
termes,  ce  seroit  encore  temps  perdu  que  d'y 
répondre.  Nous  sommes  "  forcés  dp  cvAre  k  la 
raison  et  à  la  certitude,  nous  sommes  forcés  de 
croire  que  nous  pouvons  connottre  et  recon- 
nottre  le  critérium  de  la  vérité,  et  cette  nécessité 
de  croire  est  une  loi  de  notre  nature  qui  ne  peut 
nous  induire  en  erreur  :  du  moins  sommes-nous 
encore  nécessités  de  le  penser  ainsi.'  . 

Ici  pourtant  se  présente  une  difficulté.  La 
raison  individuelle  est  faillible  :  comment  pourn^ 
t-elle  connoître  et  reconnottre  infailliblement 
le  critérium, de  la  vérité?  Nous  répondrons  que, 
dans  ce  discernement,  la  raison  particulière  doit 
être  infailliblement  conduite  par  la  nature,  sans 
quoi  le  fondement  de'  la  certitude  ne  seroit  pas 
le  fondement  de  la  certitude,  et  la  raison  hu- 
maine n'existerait  pas.  En  effet,  puisque  le  fon- 
dement de  la  certitude,  garantie  de  la  raison 
humaine,  est  nécessaire  à  notre  esprit,  et  que 
notre  intelligence  ne  peut,  ni  exister,  ni  subsister 
sans  lui,  sa  détermination  n'a  point  du  être  aban- 
donnée à  notre  faillibilité  et  à  l'incertitude  de 
nos  jugements,  contre  laquelle  il  doit,  nom  pré- 
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munir  :  nous  devons  donc  le  connoître  par  une 
loi  nécessaire  de  notre  nature,  ou  plutôt  nous 
porter  vers  lui,  comme  l'animal  vers  sa  pâture, 
par  on  instinct  nécessitant 

Ainsi,  en  dernière  analyse,  la  nécessité  de 
croire  est  toujours  Tunique  fondement  de  notre 
certitude,  et  toutes  nos  connoissances  aboutissent 
à  la  certitude  invincible  que  nous  avons  des 
premières  Tentés  dans  l'oitii*  naturçl;  en  sorte 
qu'on  pourroit  donner  une  forme  paradoxale  à 
la  loi  de  la  certitude,  en  l'énonçant  en  ces  termes  : 
Toute  noire  intelligence  repose  sur  une  pétition 
de  principe. 

Il  est  vrai  que,  quand  la  nécessité  de  croire 
nous  a  conduits  à  Dieu,  nous  découvrons  en  lui 
la  raison  de  tout  ce  qui  existe;  'et,  comme  il  est 
la  vérité  la  plus  certaine  en  elle-même,  il  devient 
le  vrai  et  dernier  fondement  de  toute  certitude, 
de  toute  objectivité.  Cest  ce  qu'on  pourroit  for- 
muler de  la  nianière  suivante  :  La  subjectivité 
de  l'homme  s* objective  en  subjectif  ont  l'objecti- 
vité de  Dieu  (');  ou,  en  transposant  :  Uob- 


(')  Subjectivité  :  qualité  de  sujet  ou  ce  qui  en  fait  partie  ; 
quelquefois  certitude  subjective. 

QbjtcHçiti  :  qualité  d'objet  ira.  ce  qui  en  fait  partie  ; 
quelquefois  certitude  objective. 

Subjectif:  qui  constitue  le  sujet,  qui  appartient  au  sujet, 
qui  dépend  du  sujet.  ' 
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jectivité  de  Dieu,  subjectivée  en  l'homme  Ht  par 
l'homme,  objective  la  subjectivité  de  l'homme; 
ou  enfin,  en  remettant  à  sa  place  le  premier  terme 
du  rapport,  et  rendant  l'activité  à  qui  elle  ap- 
partient de  droit  :  L'objectivité  de  Dieu,  en 
se  subjectivant  dans  l'homme,  objective  la  sub- 
jectivité de  l'homme.  Notre  certitude  nécessitée 
est  donc  absolue  par  rapport  à  Dieu*  absolue 
en  elle-même  :  mais  elle  n'est  point  absolue  par 
rapport  à  nous,  puisque,  pour  nous,  elle  ne 
pose  que  sur  nôtre-subjectivité  personnelle,  qui, 
vue  du  côté  de  Dieu,  depuis  Dieu  et  par  Dieu, 
a  bien,  en  effet,  la  même  force,  la  même  solidité, 
la  même  certitude  que  la  subjectivité  objective 
de  Dieu  même,  mais  que  nous  ne  pouvons  a 
priori  connoître  comme  telle.  En  deux  mots, 
nous  nous  appuyons  sur  une  certitude  purement 
subjective,  mais  irrésistible,  certitude  a  poste- 
riori en  elle-même,  mais  a  priori  relativement 
à  nous,  pour  atteindre  a  la  certitude  .absolue, 
qui»  étant  objective  a  priori  en  elle-même,  a 
posteriori  par  rapport  à  nous,  vient  imprimer 
après  coup  à  notre  subjectivité  le  sceau  de  son 
objectivité.  Une  logique  rigoureuse  conclurait 

Objectifs  qui  constitue  lob  jet,  qui  appartient  i  l'objet, 
qui  dépend  de  l'objet. 
Subjectiver  :  rendre  subjectif. 
Objectiver  :  rendre  objectif. 
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de  là  que  la  raison  humaine  n'est  qu'un  cercle 
vicieux.  Mais  nous  sommes  prêt  à  lui  retourner 
l'argument  :  si  la  logique  a  d'autres  titres,  qu'elle 
les  produise. 

Après  ces  explications,  qui  nous  montrent, 
dans  notre  certitude  nécessitée,  Dieu  lui-même 
s'emparant  de  vive  force  de  nos  facultés,  il  n'y 
a  plus  d'objection  sérieuse  à  faire  contre  la  base 
que  nous  donnons  à  la  certitude. 

On  demande,  par  exemple,  s'il  n'est  donc 
jamais  possible  qu'un  individu  prenne  pour  le 
fondement  de  la  certitude  ce  qui  ne  l'est  pas? 
—  Nous  avouerons  que  cela  peut  arriver  à  un 
individu  placé  hors  des  conditions  ordinaires 
de  la  nature  humaine;  mais  que  cela  est  impos- 
sible dans  l'état  normal  ;  et,  comme  l'état  normal 
est  l'état  habituel  et  commun,  et  que  l'état  anor- 
mal est  l'exception,  qui  confirme  la  règle,  il 
s'ensuit  que,  communément  parlant,  il  ne  peut 
arriver  que  nous  prenions  pour  le  critérium  de 
la  vérité  ce  qui  ne  l'est  pas.  * 

—  Mais,  du  moins,  l'individu  qui  se  trouve 
placé  dans  l'un  de  ces  cas  rares  et  exceptionnels, 
pourrait-il  s'en  apercevoir?  —  Nullement  :  s'il 
prend  pour  la  règle  de  ses  jugements  ce  qui  ne 
peut  les  légitimer  et  les  valider,  c'est  une  erreur 
nécessaire  pour  lui  :  il  ne  peut  même  élever 
l'ombre  d'un  doute  sur  son  prétendu  critérium. 
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—  En  ce  cas,  poursuit-on,  puisqu'il  est  im- 
possible à  un  individu  jeté  par  une  cause  quel- 
conque hors  des  règles  communes,  de  constater 
ni  même  de  soupçonner  l'état  anormal  et  ex- 
ceptionnel où  il  se  trouve,  il  n'est  personne  qui 
ne  doive  trembler  d'être  frappé  à  son  insu  de 
cet  idiotisme,  et  qui  ait  le  droit  de  s'affirmer  à 
lui-même  que  toute  sa  vie  n'est  pas  une  scène  de 
la  plus  désespérante  phantasmagorie.  Le  doute 
universel  seroit-il  donc  en  définitive  l'unique  loi 
de  noire  intelligence?  —  Logiquement,  oui,  s'il 
peut  y  avoir  une  logique  sans  certitude;  par  le 
fait,  non  :  la  nature  le  défend;  l'invincible  na- 
ture, qui  ajoute  le  droit  au  fait,  et  vous  com- 
mandé impérieusement  et  irrésistiblement,  sous 
peine  de  mort,  de  prendre  confiance  en  elle,  et 
en  vous-même  dans  les  choses  qui  vous  sont  in- 
dispensablèment  nécessaires.  Votis  demandez  la 
certitude  de  la  certitude?  et  quand  vous  l'auriez? 
en  seriez-vous  plus  avancé?  ne  vous  faudroit-il 
pas  encore  une  garantie  de  cette  nouvelle  cer- 
titude? La  nature  vous  abrège  le  chemin  de  la 
«vérité,  en  vous  implantant  des  croyances  sans 
vous  consulter,  et  en  étouffant  tous  vos  doutes 
à  leur  égard 

—  Ainsi,  l'homme  qui.  jouit  de  sa  raisonne 
sera  pas  plus  favorisé  que  le  fou,. qui  croit  aussi 
invinciblement  à  sa  lubie?  —  Il  est  vrai  que  le 
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premier  est  conduit  par.  sa  nature  d'être  raison- 
nable comme  le  second  par  sa  folie  :  mais  celui 
qui  possède  l'usage  sain  de  ses  facultés,  a  sur 
I  autre  l'avantage  de  se  trouver  dans  les  limites 
de  la  nature  et  de  la  raison.  Vous  croyez  sans 
doute  bien  fermement  que  vous  lisez  ces  lignes? 
eh  bien!  dites-moi  si  vous  apercevez  une  dif- 
férence essentielle  entre  votre  conviction  et  celle 
de  1  insensé  qui  ajoute  foi  à  l'objet  de  sa  mono- 
manie?  Mais  ce  qui  doit  vous  rassurer  sur  votre 
état  mental,  c'est  que  les  anomalies  sont  des  cas 
singuliers,  et  non  point  la  règle  commune  — 
Mais  cela  ne  me  donne  toujours  pas  une  certitude 
absolue? — D  accord  :  la  certitude  absolue ,  nous 
le  répétons,  est  impossible  à  l'homme  :  tout  ce 
qu'il  a  de  mieux  à  faire,  c'est  de  se  contenter 
du  plus  haut  degré  de  certitude  auquel  il  lui 
soit  donné  de  s'élever,  persuadé  que  cette  cer- 
titude, telle  qu'elle  est,  est  la  certitude  absolue 
par  rapport  à  Dieu. 

On  dira  peut-être  encore  que ,  si  nous  .tendions 
naturellement  et  instinctivement  vers  le  principe 
de  la  certitude,  il  n'y  auroit  pas  division  entre 
les  hommes  au  sujet  de  la  détermination  de  ce 
principe  en  général ,  et  de  ses  applications  par- 
ticulières. Cependant  les  choses  se  passent  bien 
différemment  Telle  école  invoque  un  critérium 

de  la  vérité  que  telle  autre  réprouve  comme  le 
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critérium  de  la  folie,  et  mille  et  mille  fois  il 
nous  arrive  de  voir  des  hommes  de  sentiments 
opposés  réclamer  chacun  pour  soi  la  certitude; 
en  un  mot,  il  en  est  de  la  certitude  comme  de 
l'évidence,  qui  rend  les  oracles  les  plus  contra- 
dictoires. Nous  convenons  de  tous  ces  faits  : 
mais  nous  soutenons  que  le  critérium  de  la  vérité, 
pour  être  un  vrai  critérium,  dort  parler  si  clai- 
rement à  chaque  individu,  qu'il  ne  soit  possible 
à  qui  que  ce  soit  de  le  méconnoître;  et  alors, 
si ,  entre  deux  individus  qui  sont  d'accord  sur 
la  règle  de  leurs  jugements,  une  dispute   est 
poussée  au  point  que  Ton  vient  de  spécifier ,  il 
faut  de  toute  nécessité  qu'elle  cesse  à  l'instant  : 
car  l'une  des  parties  contendantes  ne  veut  pas  ou 
He  peut  pas  reconnoître  là  vérité  :  elle  est  frappée 
d'une  opiniâtreté  ou  d'un  aveuglement,   d'un 
idiotisme  partiel  invincible;  ce  qui  n'empêche 
pas  le  critérium  de  prononcer  son  jugement 
Si,  au  contraire,  c'est  sur  la  nature  même  du 
critérium  que  la  contestation  s'est  élevée,  il  est 
encore  impossible  qu'elle  se  poursuive  :  car, 
pour  discuter ,  il  faut  des  principes  communs. 
Dans  une  telle  discussion ,  il  s'agit  seulement  de 
constater  un  fait,  la  tendance  de  la  nature  :  si 
l'on  ne  peut  tomber  d'accord  sur  le  fait,  on  ne 
sauroit  aller  plus  loin.  Nous  voyons  néanmoins 
ces  sortes  de  disputes  se  prolonger  encore  :  cela 
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vient  de  ce  que  souvent,  la  nature  étant  plus 
forte  que  la  raison  qui  se  révolte  contre  die, 
on  nie  en  théorie  ce  que  Ton  suit  en  pratique. 
Mais  il  serait  impossible  au  philosophe  de  pro- 
férer une  seule  parole,  de  Étire  un  seul  pas;  s'il 
renioit  absolument  dans  sa  conduite  la  règle  de 
la  nature,  lorsqu'il  la  méconnoit  dans  ses  sys- 
tèmes» Un  physiologiste  aurait  beau  soutenir 
qu'au  poumon  seul  appartient  le  droit  de  di- 
gérer et  à  l'estomac  seul  celui  de  respirer  :  il 
n'en  serait  pas  moins  obligé  de  digérer  avec  soft 
estomac  et  de  respirer  avec  ses  poumons,  à  moins 
que,  pour  accorder  sa  pratique  avec  sa  théorie, 
il  n Ingérât  mécaniquement  sa  nourriture  dans 
son  larynx,  et  n'intrdBuisit,  par  un  moyen  quel- 
conque d'insufflation,  de  l'air  dans  son  ésophage; 
et  je  vous  demande  ce  qui  en  adviendrait? 

Le  critérium  de  la  vérité  est  donc  le  centre 
vers  lequel  doivent  se  dirigeç  naturellement 
toutes  les  raisons;  c'est  le  soleil  des  intelligences; 
lesquelles,  hors  de  sa  sphère  d'attraction ,  ne 
seraient  plus  que  des  planètes  échappées  à  la 
loi  de  la  gravitation,  et  roulant  dans  l'espace, 
sans  but,  sans  fin,  sans  point  d'appui,  tantôt  dans 
ïme  nuit  profonde,  et  tantôt  foiblement  éclairées 
de  quelques  lueurs  incertaines,  de  quelques  pâles 
rayons  de  lumière  perdus  comme  elles  dans  l'im- 
mensité. 
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'Mais,  si  nous  connoissons  instinctivement  le 
fondement  de  la  certitude,  et  si  nous  sommes 
entraînés  vers  lui  par  une  pente  naturelle,  le 
seul  moyen  de  le  connoître  philosophiquement, 
c'est  donc  d'être  attentifs  à  la  loi  de  notre  esprit, 
d'observer  vers  quel  centre  nous  sommes  attirés 
par  une  force  insurmontable  comme  vers  lé  point 
d'appui  de  notre  intelligence,  d'examiner  vers 
quel  foyer  gravitent  les  autres  hommes,  de  cons 
ta  ter  ce  qu'ils  proclament,  par  le  fait,  le  crité- 
rium de  la  vérité,  de  faire  la  reconnoissance  de 
la  source  où  ils  vont  tous  s'abreuver,  d'observer 
à  quel  étalon  ils  confrontent  tous  leurs  -mesures 
particulières,  tous,  .même  ceux  qui  nient  l'exis- 
tence d'un  pareil  étalon ,  8t  ceux  qui  en  appel- 
lent à  lui-même  pour  le  convaincre  de  n'être 
pas  la  raison  formelle  et  le  type  rationnel  par 
excellence. 

En  suivant  uije  marche  aussi  simple,  et  assurée 
par  l'infaillibilité  que  la  nature  nous  impose 
forcément  dans  les  premiers  objets  de  nos  con~ 
noissances,  nous  découvrirons  facilement  le  fon- 
dement de  la  certitude  par  rapport  aux  vérités 
de  l'ordre  naturel,  et  à  celles  de  l'ordre  scien- 
tifique.  Eh  bien!  comment  nous  conduisons-nous 
naturellement  pour  éclaircir  nos  doutes?  pour 
vérifier  les  rapports  de  nos  sens?  assurer  la  rec- 
titude de  nos  jugements?  contrôler  nos  observa- 
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tions  et  nos  expériences?  confirmer  le  résultat 
de  nos  réflexions  et  de  nos  travaux?  obtenir  pour 
le  fruit  de  nos  études  un  certificat  de  solidité? 
connritre  la  valeur  intrinsèque  des  pensées  et 
des  opinions  qui  nous  arrivent  toutes  faites?  Ne 
soumettons-nous  pas  tout  cela  à  l'examen  et  au 
jugement  de  nos  semblables?  Et  quand  nous 
tranquillisons-nous  dans  nos  doutes?  quand  nous 
croyons-nous  en  possession  de  la  certitude  ob- 
jective? de  la  vérité?  N'est-ce  pas  quand  notre 
raison  privée  se  trouve  d'accord  avec  la  raison 
des  autres  hommes?  Et  le  plus  haut  degré  de 
certitude  ne  seroit-il  pas  pour  nous  celui  qui 
résulterait  de  l'assentiment  de  tous  les  hommes 
de  tous  les  temps  .et  de  tous  les  pays?  Et  ne 
voyons-nous  pas,  à  la  manière  dont  les  autres 
hommes  se  comportent  dans  les  mêmes  circons- 
tances,  qu'ils'  régardent  aussi  cet  assentiment 
comme  le  régulateur  infaillible  de  leurs  juge- 
ments privés?  Cest  donc  en  fait  cet  assentiment 
qui  ajoute  l'objectivité  à  la  subjectivité,  réunis- 
sant ainsi  les  deux  parties  de  la  certitude.  Or, 
c'est  cet  assentiment  commun  que  nous  appelons 
sens  commun ,  sentiment  ou  consentement  com- 
mun, raison  commune,  raison  générale.  Par 
le  fait,  c'est  donc  le  sens  commun  qui  est  le 
gardien  du  sceau  de,  la  vérité.  Cest  un  point 
tellement  consenti,  que  Ton  rougit  naturelle* 
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meut  de  se  voir  seul  contre  tous,  et  que  la 
dernière  raison  qu'on  oppose  à  un  homme,  la 
plus  grossière  injure  qu'on  puisse  faire  à  son 
intelligence*  c'est  de  lui  reprocher  de  n'avoir 
pas  le  sens  commun,  cette  privation  du  sois 
commun  étant  regardée  généralement  comme 
le  signe  de  la  folie.  Le  fait  est  donc  incontes* 
table  :  mais  le  droit  l'esb-il  autant? 

Puisque  c'est  la  nature  elle-même  qui  nous 
rappelle  tous  à  l'autorité  du  sens  commun, 
puisqu'elle  nous  charge  de  l'obligation  de  le 
croire  infaillible,  puisque  les  hommes  ne  suivent 
pas  d'autre  règle  pour  donner  de  la  consistance 
à  leurs  jugements,  nous  n'avons  qu'à  incliner  la 
tête  en  présence  de  la  nécessité,  et  reconnoître 
la  légitimité  de  ce  critérium,  ou  renoncer  à  h 
certitude  et  à  la  raison.  Essayons  cependant  de 
nous  rendre  compte  de  cette  légitimité. 

Les  êtres  d'une  même  famille,  en  histoire 
naturelle,  ont  tous  des  propriétés  communes  et 
des  qualités  particulières  et  individuelles.  Or, 
qu'est-ce  qui  constitue  le'  caractère  de  la  famille? 
ce  sont,  d'un  consentement  unanime;,  les  pro- 
priétés communes  :  cela  tient  à  la  notion  même 
du  genre  et  de  la  famille,  tandis  que  les  qualités 
particulières  varient  d'un  individu  à  l'autre,  et 
dans  le  même  individu  d'un  moment  à  l'autre. 
Et  à  quoi  connoit-on  qu'un  être  appartient  à 
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telle  ou  telle  famille,  sinon  parcequ'il  est  por- 
teur du  signalement  propre  à  cette  famille,  ou 
parcequ'il  participe  à  toutes  les  propriétés  com- 
munes de  cette  même  famille?  Il  se  rencontre 
cependant  parfois  quelques  individus  qui  sem- 
blent appartenir  à  la  famille  par  plusieurs  de 
leurs  modes  d'existence,  qui  y  tiennent  par  leur 
origine,  mais  dont  l'habitude  extérieure  s'écarte 
plus  ou  moins  de  la  physionomie  commune  et 
caractéristique  :  on  les  a  qualifiés  monstres.  Mais 
ces  exceptions  rares  ne  détruisait  pas  la  loi 
commune  qui  régit  la  famille  :  au  contraire, 
elles  lui  donnent  plus  de  relief.  Eh  bien!  il  en 
est  de  la  raison  humaine,  prise  absolument  ou 
en  général,  comme  d'une  famille  naturelle.  Elle 
doit  se  former  de  ce  qui  se  trouve  dans  toutes 
les  raisons  particulières;  c'est  l'expression  de  la 
vérité,  ou  la  vérité  n'existe  pas  pour  l'homme. 
*  Mais,  dans  les  raisons  particulières,  il  y  a  quel- 
que chose  de  variable,  et  ce  quelque  d^ose  qui 
n'appartient  point  à  la  raison  générale,  doit 
être  considéré  comme  vrai,  comme  douteux, 
ou  comme  erroné,  suivant  la  sentence  de  la  rai- 
son commune.  Enfin  on  remarque  dans  certains 
individus  qui  semblent  appartenir  à  l'espèce 
humaine,  une  déviation  plus  ou  moins  com- 
plète de  la  raison  commune  :  ces  individus  sont 
comme  sous  le  poids  d'une  excommunication 
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qui  les  prive  en  tout  ou  en  partie  de  la  parti- 
cipation à  la  raison  générale:  ils  sont  hors  la 
loi  du  genre  humain;  ils  doivent  être  relégués 
dans  les  cas  de  monstruosité,  d'idiotisme,  d'ex- 
ception. V oudroit-on  de  l'exception  faire  la  règle? 
transformer  des  cas  singuliers  ou  particuliers  en 
loi  caractéristique?  Si  vous  érigez  en  régulatrice 
la  raison  particulière*  donnerez-vous  à  toutes  la 
consécration  de  l'infaillibilité,  ou  en  choisirez- 
vous  une  entre  les  autres  pour  l'élever  sur  le 
pavois?  Si  vous  faites  un  choix,  vous  imposez 
arbitrairement  votre  raison  aux  autres  comme 
la  règle  suprême,  vous  la  déclarez  seule  infail- 
lible, seule  raison  humaine.  Si  vous  légitimez 
toutes  les  raisons  particulières,  vous  mettez  au 
même  rang  le  pour  et  le  contre,  vous  détruisez 
l'unité  de  la  raison  humaine,  vous  ôtez  aux 
hommes  tout  moyen  de  s'entendre  entre  eux, 
vous  proclamez  l'anarchie  dans  le  monde  intel-  . 
lectuel.  Cherchez  bien  :  vous  ne  pouvez  trouver 
d'autre  raison  humaine  que  la  raison  commune, 
le  sens  commun. 

Une  autre  considération  qui  tend  comme  la 
précédente  à  justifier  notre  confiance  dans  l'auto- 
rité du  sens  commun,  c'est  qu'il  ne  peut  y  avoir 
de  raison  humaine  absolue,  qu'autant  que  les 
raisons  privées  sont  constituées  de  manière  a 
porter  toutes,  ou  à-peu-près  toutes,  le  même 
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tt  sur  les  mêmes  objets  :  s'il  en  étpit  autre- 
ment, l'humanité  manquerait  d'une  loi  com- 
mune, et  il  n'y  aurait  point  de  genre  humain  : 
c'est  donc  la  nature  elle-même  qui  nous  fait  une 
loi  de  juger  de  telle  ou  telle  façon  dans  des  cir- 
constances données,  et  il  est  tout  simple  qu'en 
cas  de  divergence,  le  plus  grand  nombre  soit 
dans  la  loi  et  fasse  la  loi  En  cela,  le  sens  com- 
mun se  présente  à  nous  comme  un  front  de 
bataille,  sur  les  derrières  duquel  se  trouvent 
des  traînards,  mais  dans  lequel  la  majorité  des 
intelligences  se  coordonnent  entre  elles,  sans  s'a- 
ligner sur  personne,  parceque  chacune  se  trouve 
d'elle-même  dans  l'alignement;  ou  plutôt,  c'est 
Dieu  qui  est  le  chef  de  file  primordial,  le  guide 
général  et  invisible,  sur  lequel  tous  les  hommes 
sont  naturellement  alignés  ;  à  qui  tous  sont  sub- 
ordonnés par  la  nécessité  de  leur  nature. 

Et ,  puisqu'il  s'agit  de  porter  un  jugement  sur 
des  choses  dont  l'homme  peut  acquérir  la  con- 
noissance  par  ses  lumières  naturelles,  ce  jugement 
exige  un  examen  préalable.  Le  sens  commun, 
pour  valider  son  arrêt,  doit  donc  déclarer  dans 
Je  préambule,  qu'il  regarde  le  procès  comme 
suffisamment  instruit,  et  qu'il  a  reconnu  la  vé- 
rité à  des  caractères  intrinsèques.  Mais,  s'il  avoue 
qu'il  n'est  que  l'écho  d'une  raison  privée,  ou  que 
son  jugement  n'est  qu'un 'préjugé,  il  n'a  aucun 
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droit  à  notre  soumission,  parcequ'il  se  Eut  alors 
le  ministre  de  son  sujet,  ou  qu'il  veut  régner 
par  l'arbitraire;  ou  plutôt,  dans  ces  deux  cas,  il 
n'est  pas  le  sens  commun  :  car  le  sens  commun 
n'existe  point  encore  sur  l'affaire  en  litige. 

—  Mais  seroit-il  besoin ,  pour  avoir  la  certi- 
tude, d'interroger  tous  les  bommes  l'un  après 
l'autre?  —  Nullement  :  on  peut  se  procurer  à 
moins  de  frais  le  dictamen  du  sens  commun.  Dis- 
tinguons ici  les  résultats  scientifiques  des  con- 
noissances  qui  sont  à  la  portée  du  vulgaire.  Ces 
dernières  sont  nécessairement  des  choses  simples, 
d'une  expérience  facile,  que  chacun  peut  véri- 
fier, et  qui,  du  consentement  commun,  peuvent 
devenir  vérités  de  sens  commun  par  le  concours 
d'une  réunion  suffisante  d'adhésions;  réunion 
qui  peut  être  plus  ou  moins  nombreuse  et  res- 
treinte* en  raison  de  l'habileté  généralement 
reconnue  de  quelques-unes  des  personnes  ad- 
hérentes. Lé  plus  souvent  les  choses  sur  les- 
quelles le  vulgaire  a  à  prononcer,  sont  de  celles 
qui  forcent  notre  conviction,  et  sur  lesquelles 
par  conséquent  tout  le  ibonde  est  d'accord.  Ce 
sont  cependant  quelquefois  des  choses  locales, 
et  alors  il  suffit,  pour  avoir  le  sens  commun, 
de  l'accord  des  personnes  qui  sont  à  proximité 
de  juger.  Si  pourtant  la  manière  de  recueillir 
le  sens  commun  que  nous  venons  d'indiquer , 
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introduîsoit  quelques  erreurs  dans  le  peuple,  ce 
ne  seroit  que  dans  des  choses  de  peu  d'impor- 
tance, ou  sujètes  à  contestation ,  et  laissant  par 
conséquent  aux  opinions  toute  leur  liberté. 

Quant  aux  résultats  scientifiques,  le  sens  com- 
mun nous  prescrit  les  mêmes  règles  que  pour 
les  choses  vulgaires  :  mais  il  exige  que  les  juges, 
pour  être  compétents,  ne  soient  point  pris  au 
hasard,  mais  qu'ils  aient  fait  une  étude  spéciale 
de  la  matière  sur  laquelle  ils  ont  à  prononcer* 
En  cas  de  divergence  notable  d'opinions,  le  point 
contesté  reste  provisoirement  au-  nombre  des 
assertions  qu'on  est  libre  d'embrasser  ou  de  re- 
jeter. Mais  le  concert  unanime  ou  presque  una- 
nime des  savants  pas$e  en  loi  obligatoire,  même 
pour  la  multitude,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de 
citer  en  témoignage  tout  le  genre  humain,  pour- 
vu néanmoins  qu'il  ne  contredise,  ce  concert, 
aucune  des  vérités  premières  ou  secondes  reçues 
d'un  commun  accord  par  tout  ou  par  presque 
tout  le  genre  humain  :  car  jamais  la  raison  gé- 
nérale ne  cède  aucun  de  ses  droits. 

Nous  demandons  maintenant  si  la  théorie  que 
nous  venons  d'exposer,  n'est  pas  l'histoire  fidèle 
de  la  raison  humaine?  Avant  d'aller  plus  loin , 
nous  en  ferons  l'application  à  l'ordre  des  choses 
révélées  et  à  la  tradition. 

Les  vérités  révélées  entrent  de  deux  manières 
dans  le  domaine  de  la  science. 
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Une  fois  que  le  philosophe  les  connott  par  la 
voie  commune,  il  les  combine  entre  elles  et  avec 
les  vérités  de  Tordre  naturel  pour  découvrir  tous 
leurs  rapports  et  pour  les  démontrer  à  sa  raison, 
il  les  développe  par  voie  de  conséquence  et  de 
déduction,  il  les  ramène  par  voie  d'induction 
ou  par  voie  d'hypothèse  à  un  principe  commun 
qui  puisse  les  expliquer;  et,  pour  avoir  la  certi- 
tude de  tous  ses  travaux,  il  est  obligé  de  les 
soumettre  au  jugement  commun  des  autres  phi* 
losophes. 

La  voie  par  laquelle  la  nature  établit  des  re- 
lations entre  la  raison  de  l'homme  et  les  vérités 
primitives  de  Tordre  surnaturel,  est*  comme  nous 
lavons  vu,  bien  facile  à  reconnoître  par  la  simple 
observation  :  c'est  la  route  que  le  philosophe  lui- 
même  a  Suivie-à  son  insu  avant  d'être  philosophe. 
Pour  légitimer,  à  ses  yeux  les  çonnoissances  qu'il 
a  acquises  par  ce  moyen,  il  lui  suffirait  de  re- 
marquer que,  si  ces  idées  n'avoient  point  été 
répandues  dans  le  genre  humain  par  un  être 
supérieur,  elles  n'y  auraient  jamais  pris  'nais- 
sance. Supposé  même  qu'elles  n'eussent  de  nom 
que  dans  une  seule  langue  de  la  terre,  et  que 
les  hommes  n'en  parlassent  jamais  que  pour  les 
nier,  il  devrait  encore  reconnoître  qu'elles  ne 
se  fussent  jamais  trouvées  sur  des  lèvres  mor- 
telles, même  avec  l'expression  de  la  négation, 
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si  elles  n'avoient  quelque  part  une  réalité  ob- 
jective Les  accusera  -t-  il  detre  des  inventions 
domaines?  Mais  cela  ne  se  peut  pas  :  car  l'homme 
ne  peut  exister  qu'en  société  (*),  et  la  société  ne 
peut  exister  que  par  ces  Tentés.  Il  faudrait,  à 
tout  le  moins,  une  civilisation  bien  avancée  pour 
une  tçlle  invention,  et  la  civilisation  est  un  pro- 
duit social,  c'est  le  progrès  dans  la  société  :  il 
Endroit  donc  supposer  que  la  société  se  serait 
développée  pendant  des  milliers  de  siècles  avant 
d'avoir  trouvé  ce  sans  quoi  elle  ne  saurait  exister. 
Philosophe,  sortez,  comme  vous  pourrez,  de  ce 
cercle  vicieux. 

Hais  le  philosophe  ne  veut  pas  connoitre  les 
vérités  sociales  par  la  voie  commune  :  il  répugne 
à  sa  vanité  d'adopter  les  préjugés  du  vulgaire;  sa 
fierté  s'indigne  de  n'avoir  pas  devancé  la  tradi- 
tion; plein  d'une  confiance  superbe  dans  les  forces 
de  sa  raison,*  il  veut  tout  démontrer  a  prio- 
ri :  il  révisera  donc  de  son  autorité  privée  les 
croyances  qui  ont  eu  l'audace  d'usurper  l'empire 
car  son  intelligence  et  d'y  placer  la  pensée,  avant 
qu'il  lut  en  état  de  penser  par  lui-même;  et, 
comme  il  ne  trouve  en  lui  le  fondement  de  rien, 


.(•)  L'homme  qui ,  par  une  cause  quelconque ,  vit  hors 
«k  la  société ,  a  commencé  par  être  en  société ,  et  il  ne 
tontine  k  vivre  que  de  la  vie  qu'il  a  reçue- de  la  société. 
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il  prononce  que,  dans  cet  ordre  d'idées,  tout  est 
faux  ou  incertain.  Cependant ,  pressé  par  sa  na- 
ture d'être  croyant,  il  tente  quelquefois  d'ex* 
plorer  la  tradition  pour  y  trouver  un  aliment 
capable  d'apaiser  la  faim  qui  le  tourmente  Le 
voilà  donc  qui  compulse  les  annales  des  peuples 
et  dévore  les  écrits  des  philosophes  qui  l'ont 
précédé,  essayant  de  retrouver  les  traces  de  la 
vérité  à  travers  les  faits  historiques,  les  opinions 
diverses,  les  coutumes  des  nations  et  les  usages 
religieux.  Les  contradictions  qu'il  rencontre  à 
chaque  pas  qu'il  fait  dans  cette  nouvelle  route, 
entre  tant  de  sentiments  opposés ,  -tant  de  sys- 
tèmes qui  se  combattent,  tant  d'opinions  qui  se 
détruisent,  tant  de  religions  et  de  moeurs  con- 
traires, lui  font  bientôt  désespérer  de  rencontrer 
jamais  ce  qu'il  recherche  si  laborieusement  et 
avec  tant  d'ardeur.  Il  lui  faudrait  le  fil  d'Ariane 
pour  le  guider  au  milieu  de  cet  obscur  laby- 
rinthe :  qui  le  lui  procurera?  —  Le  sens  corn* 
mua 

Le  philosophe  s'est  écarté  des  chemins  battus 
pour  s'égarer  dans  les  sentiers  détournés  et  si 
multipliés  de  l'érudition  :  mais  là.  encore,  s'il 
veut  acquérir  la  certitude  de  ses  découvertes, 
j'en  suis  peiné  pour  son  orgueil,  il  faut  qu'il 
s'astreigne  au  procédé  vulgaire,  qui  est  la  loi 
de  la  nature.  Ce  procédé  consiste  à  prendre  pour 
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certain  au  milieu  des  opinions  variables  ce  qui 
est  immuable  et  universel.  Cest  donc  à  ce  carac- 
tère de  perpétuité*  d'universalité,  de  catholicité, 
que  le  philosophe  pourra  reconnoitre  la  vérité 
d'une  manière  infaillible.  Dans  la  recherche  des 
vérités  morales,  c'est  donc  encore  la  raison  gé- 
nérale qui  est  la  base  de  la  certitude;  et,  comme 
cette  raison  se  fiait  remonter  elle-même  jusqu'à 
Dieu,  source  de  la  révélation  primitive,  c'est 
encore  Dieu  qui  devient  le  fondement  a  priori 
de  la  tradition.  Par  là,  la  raison  générale  du 
genre  humain  se  présente  comme  une  émana* 
tion,  un  prolongement  de  la  raison  universelle 
et  absolue,  qui  est  Dieu. 
NIci  le  sens  commun  n'est  plus  simplement, 
comme  dans  les  choses  naturelles,  un  jiige  qui 
prononce  sur  la  vérité  après  qu'il  l'a  reconnue 
par  lui-même  à  des  signes  intrinsèques,  et,  pour 
ainsi  dire,  après  une  descente  de  lieux  :  il  agit 
ici  comme  témoin  et  dépositaire  de  la  révélation, 
comme  caractère  extrinsèque  de  la  vérité,  et  en 
même  temps  comme  autorité  investie  par  Dieu 
même  du  pouvoir  nécessaire  pour  juger  en  der- 
nier ressort  les  opinions  des  hommes. 

Que  non?  soyons  obligés  de  nous  soumettre  à 
cette  autorité,  c'est  une  chose  incontestable  :  la 
récuser,  ce  seroit  nous  dépouiller  nous -même* 
du  droit  de  prononcer  avec  certitude  sur  quoi 


que  ce  fût,  même  sur  notre  propre  existence  : 
car,  d'un  côté,  la  loi  qui  nous  oblige  de  recevoir 
avec  respect  et  docilité  les  oracles  de  la  raisoij 
commune,  est  la  même  qui  nous  contraint  de 
.croire  à  notre  existence;  et,  d'autre  part,  si-la 
raison  du  genre  humain  tout  entier  est  exposée 
à  l'erreur,  quelle  est  la  raison  particulière  qui 
seroit  assez  présomptueuse  pour  compter  sur 
elle-même? 

Cette  règle  de  tenir  pour  certain  ce  quji  est 
universellement  admis  par  les  hommes,  est  si 
bien  reconnue  pour  celle  de  la  nature,  que  Vol- 
taire, pour  combatte  avec  plus  davantage  le 
christianisme,  affecte  de  le  confondre  avec  toutes 
les  religions  particulières  qu'il  oppose  sans  cesse 
à  la  religion  universelle.  Il  ne  reconnoit  pour 
vrai  dans  l'enseignement  de  l'église  que  les  dog- 
mes et  les  préceptes  qui  constituent  le  fond  du 
culte  et  de  la  morale  chez  toutes  les  nations  du 
globe.  Aussi  s'en  va-t-il  fouillant  dans  toutes  les 
philosophies,  dans  toutes  les  doctrines,  dans 
toutes  les  religions,  dans  toutes  les  législations  du 
monde,  dans  l'espoir  dy  trouver  des  arguments 
contre  une  religion  dont  il  s  etoit  fait  l'ennemi 
personnel  et  irréconciliable.  Mais,  comme  il  ren- 
contre partout  Je  dogme  chrétien ,  qu'il  retrouve 
chez  presque  tous  les  peuples  des  histoires  de 
serpent,  chez  tous  la  chute  originelle  et  l'attente 
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d'un  réparateur;  trompe  dans  ses  espérances,  il 
abandonne  bientôt  une  méthode  qui  le  forcerait 
à  rougir  de  sa  rage  effrénée;  et,  revenant  à  la 
philosophie  individuelle,  qui  sert  mieux  son  im- 
placable haine,  au  gré  de  sa  passion,  il  fait  deux 
parts  des  opinions  qu'il  a  trouvées  universelle- 
ment accréditées  parmi  les  hommes;  puis,  éle- 
vant sa  raison  privée  pardessus  l'autorité  des 
siècles  et  la  sagesse  du  genre  humain,  il  écrit  en 
tête  des  unes  :  vérités  universelles:  au-dessus 
des  autres  :  erreurs  universelles;  sans  avoir  l'air 
de  se  douter  qu'une  seule  erreur  universelle  dé- 
truirait à  jamais  la  raison  humaine. 

—  Mais  la  tradition  n'a-fr-elle  pu  se  perdre, 
s'altérer,  saflbiblir  parmi  les  hommes? 

—  Se  perdre?  Non  :  car  la  main  de  la  provi- 
dence est  là;  non  :  car  la  société  subsiste;  non  : 
car  on  trouve  encore  chez  tous  les  peuples  des 
croyances  commîmes  et  conformes  à  celles  xle 
I antiquité.  S'affoiblir  et  s'altérer?  se  combiner  à 
des  croyances  hétérogènes ,  fausses  et  incertaines? 
Oui  :  l'imagination  a  souvent  revêtu  de  fictions 
pins  ou  moins  ingénieuses  des  idées  métaphysi- 
ques, sur  lesquelles  elle  n'avoit  point  de  prise. 
U  tradition  est  un  fleuve  majestueux  qui  tombe 
Ju  ciel  et  qui  prend  son  cours  à  travers  les 
*g*  •  son  onde  est  d'une  limpidité  parfaite  à 
*  source  primitive  :  mais  elle  se   trouble  à 

7  • 


98 

mesure  qu'elle  s'en  éloigne,  par  le  mélange  des 
eaux  bourbeuses  que  des  courants  étrangers  y 
versent  de  distance  en  distance.  Néanmoins  la 
quantité  de  vase  fournie  par  chaque  ruisseau 
particulier,  ne  peut  altérer  en  entier  la  masse 
des  eaux  du  grand  fleuve;  les  teintes  apportées 
par  les  divers  affluents  se  distinguent  encore 
dans  le  torrent  général  ;  quelquefois  elles  se  mê- 
lent et  se  nuancent;  et  le  fleuve,  après  avoir 
charrié  quelque  temps  ces  différents  limons, 
finit  par  s'en  décharger  en  les  rejetant  sur  la 
crève,  où  en  les  déposant  dans  les  anses  que 

«^..i^JZZ  *«.*._.,. 

moments  une  partie  de  leur  pureté  originelle, 
jusqu'à  ce  qu'il  reçoive  dans  son  sein-  de  nou- 
veaux dégorgements.  Cependant  le  voyageur  qui 
vient  pour  se  désaltérer  sur  ses  bords,  et  qui 
craindroit  d'irriter  sa  soif  au  lieu  de  réteindre, 
en  s  abreuvant  de  ce  mélange  impur,  n'approche 
la  coupe  de  ses  lèvres  que  quand  il  découvre  au 
fond,  à  travers  le  liquide  redevenu  transparent, 
le  sédiment  dont  il  s'est  dépouillé.  Pour  celui 
qui  est  obligé  de  puiser  l'eau  dans  le  creux  àt 
$a  main,  et  de  la  boire  telle  qu'elle  est,  quoi* 
qu'il  n'ait  pu  faire  la  séparation  des  parties  hé- 
térogènes, il  est  cependant  assuré  qu'avec  la 
substance  étrangère»  la  liqueur  salutaire  a  pé- 
nétré dans  ses  entrailles.     . 
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Lorsque  le  philosophe,  en  faisant  le  dépouil- 
lement des  opinions  humaines ,  se  borne  a  la 
recherche  des  vérités  primitives,  il  se  met  en 
communication  directe  avec  le  genre  humain. 
Ces  vérités  sont  en  effet  faciles  à  recueillir  :  elles 
sont  énoncées  partout  à-peu-près  dans  les  mêmes 
termes  :  Dieu,  la  providence,  la  justice,  le  de- 
voir, l'autre  vie,  la  création,  la  révélation;  voilà 
à-peu-près  toutes  les  idées  fondamentales,  néces^ 
sabres  k  l'homme  en  société.  Il  en  est  quelques 
autres  que  plusieurs  personnes  ne  regarderont 
peut-être  pas  comme  aussi  indispensables  à  l'état 
social,  mais  qui  ne  laissent  pas  d'être  d'une  per- 
ception aussi  facile,   et  de  se  retrouver  dans 
toutes  les  traditions ,  à  cause  de  leur  importance 
par  rapport  au  salut  éternel,  et  parcequ elles 
doivent  conduire  l'homme  au  christianisme  :  ce 
sont  les  anges,  bons  et  mauvais,  la  chute  ori- 
ginelle de  l'humanité,  et  la.  réparation  par  le 
sauveur  promis. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  les  recherches 
faciles  qui  ont  pour  but  de  constater  l'univer- 
salité des  vérités  de  la  révélation  primitive ,  cet 
autre  travail  par  lequel  l'érudit,  interrogeant 
tous  les  monuments  et  remuant  tous  les  débris 
de  l'antiquité,  se  met  en  quête  des  vérités  secon- 
daires, soit  pour  vérifier  les  faits  de  l'histoire 
sainte  ou  de  l'histoire  profane,  soit  pour  retrou- 
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ver  une  langue  perdue,  soit  enfin  pour  découvrir, 
dès  l'enfance  de  l'humanité,  la  loi  qui  la  gou- 
verne. De  semblables  travaux  ne  peuvent  avoir 
de  certitude  objective,  ni  pour  celui  qui  les  en- 
treprend, ni  pour  ceux  auxquels  il  en  offre  le 
résultat,  qu'autant  que  le  jugement  des  hommes 
spéciaux  intervient  Et  souvent  il  arrive  quen 
pareille  matière,  cm  en  soit  réduit  à  se  contenter 
de  probabilités  ou  d'hypothèses  qui  rendent  rai- 
son des  faits  d'une  manière  plus  ou  moins  sa- 
tisfaisante. Mais  toujours  faut-il  que  la  raison 
commune  prononce  en  dernier  ressort,  par  elle- 
même  ou  par  ses  mandataires,  du  degré  de 
croyance  que  l'on  doit  accorder  à  ces  prétendues 
découvertes. 

La  doctrine  du  sens  commun  peut  se  résumer 
dans  les  neuf  propositions  suivantes  : 

1.  Le  fondement  de  la  certitude  des  premières 
vérités  de  l'ordre  naturel  est  dans  la  nécessité  d( 
croire,  comme  à  une  loi  de  la  nature,  à  Finfail 
libilité  de  chaque  raison  particulière,  quand  elli 
les  perçoit 

2.  C'est  de  cette  manière  que  la  raison  priva 
connolt  avec  certitude  la  plus  grande  autoriU 
qu'il  lui  soit  donné  de  connoître. 

3.  C'est  de  la  même  manière  qu'elle  reconnol 
avec  certitude  que,  en  dehors  du  cercle  de  ce 
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vérités  premières,  elle  doit  prendre  la  plus  grande 
autorité  pour  fondement  de  sa  certitude. 

4.  Cette  plus  grande  autorite  est  prochaine  ou 
éloignée  :  prochaine  »  elle  est  le  sens  commun  ; 
éloignée,  elle  est  Dieu;  en  sorte  que  la  raison 
privée  s'appuie  sur  le  sens  commun ,  et  le  sens 
commun  sur  Dieu. 

5.  Le  fondement  de  la  certitude  des  vérités 
universelles  différentes  des  vérités  absolument 
primitives  dans  l'ordre  de  la  native,  réside  dans 
leur  universalité  même  ou  dans  le  sens  commun. 

6.  Cest  par  cette  autorité  que  nous  savons  qu'il 
existe  des  tribunaux  spéciaux  pour  donner  la 
certitude  aux  connoissances  qui  ne  sont  pas  à  la 
portée  de  l'universalité  des  hommes. 

7.  La  certitude  de  ces  sortes  de  connoissances 
repose  sur  le  jugement  commun  des  hommes 
députés  à  ces  tribunaux  par  la  raison  générale 
pour  la  représenter  et  prononcer  en  son  nom. 

8.  Le  jugemeqLt  dé  ces  tribunaux,  pour  l'or- 
dinaire, n'est  pas  d'abord  définitif  :  il  est  sujet 
à  révision  de  la  part  de  ces  mêmes  tribunaux 
mieux  informés  ou  renouvelés,  et  doit  recevoir 
eu  dernier  lieu  la  sanction  du  sens  commun. 

9.  Mais,  comme  c'est  toujours  le  petit  nombre 
qui  est  appelé  à  juger  en  matière  scientifique, 
la  décision  n'a  jamais  une  autorité  aussi  impor 
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santé  que  si  elle  pouvoit  être  ratifiée  par  le 
genre  humain  tout  entier. 

Afin  que  M.  Bautain  ne  puisse  nous  reprocher 
de  nous  déclarer  de  notre  propre  chef  X or  gant 
de  la  philosophie  du  sens  commun,  et  de  nom 
interposer  entre  elle  et  lui  (p.  32),  nous  allons, 
justifier  le  résumé  sommaire  où  nous  Tenons  de  ! 
la  consigner,  par  quelques  extraits  des  auteurs  > 
qui  Font  professée  dans  leurs  écrits  :  M.  Bautain 
pourra  s'assurer  par  lui-même  de  leur  exactitude. 
Ces  citations  serviront  en  même-temps  de  réponse 
aux  personnes  qui ,  ne  connoissant  l'école  du 
sens  commun  que  sur  des  rapports  étrangers, 
pourroient  nous  attribuer  l'intention  de  la  rendre 
plus  raisonnable  qu'elle  ne  l'est  en  effet,  et  à 
celles  qui,  l'ayant  étudiée  sans  la  comprendre, 
nous  accuseraient  de  la  défigurer  en  Élisant  une 
trop  grande  part  à  la  raison  individuelle  dans  la 
perception  des  toutes  premières  vérités.  Nous 
demandons  pardon  aux  auteurs  que  nous  allons 
transcrire,  de  briser  l'admirable  enchaînement 
(et  la  force  de  leur  doctrine,  et  de  déchirer  en 
lambeaux  leurs  pages  les  plus  éloquentes.  Nous 
n'écrivons  pas  pour  faire  ressortir  leur  mérite 
personnel  :  cette  tâche  seroit  au-dessus  de  nos 
moyens;  mais  pour  montrer  l'identité  de  nos 
principes  avec  les  leurs.  Nous  mettons  notre 
gloire  à  les  prendre  pour  guides,  et  cet  écrit 
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n'aura  guère  d'autre  mérite  que  celui  d'avoir 
reproduit  leurs  leçons  avec  quelque  fidélité  et 
suivant  un  ordre  adapté  à  un  but  particulier, 
ni  d'autre  intérêt  que  celui  de  l'a -propos,  ni 
peut-être  même  qu'un  intérêt  local.  Nous  nous 
%  estimerons  trop  heureux,  et  notre  reconnoissance 
sera  grande  envers  M.  l'abbé  Bautain ,  si ,  à  la 
faveur  de  son  nom1,  nous  parvenons  .à  nous  in- 
sinuer dans  quelques  esprits  dont  la  philosophie 
du  sens  commun  avoit  trouvé  l'entrée  défendue 
par  la  méfiance.  Nous  espérons  dissiper  leurs  pré- 
tentions, et  faire  naître  en  eux  le  désir  de  puiser 
aux  sources  mêmes  un  enseignement  si  conforme 
à  celui  de  la  nature. 
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CHAPITRE  IV. 

* 

CONFORMITÉ  DES  PRINCIPES  EXPOSÉS  DANS  LE  CHAPITRE 
PRÉCÉDENT ,  AVEC  CEUX  DE  L  ÉCOLE  DU  SENS 

COMMUN. 


F 


JIjgoutons  d'abord  M.  l'abbé  Gerbet,  dont  la 
parole  si  concise,  si  pressante,  souvent  si  suave 
et  si  harmonieuse ,  va  justifier  lès  distinctions 
que  nous  avons  faites  dans  les  connoissances  hu- 
maines relativement  à  la  certituda 

«  Lorsque  l'on  considère  l'esprit  humain  en  gé- 
ct  néral,  dit  (z)  M.  Gerbet,  on  y  reconnoît  d'abord 
et  deux  classes  de  faits,  qui  ont  des  caractères  ab- 
«  solument  distincts. 

«  En  premier  lieu,  certaines  croyances  perma- 
«nentes  forment  le  fonds,  et  comme  la  sub- 
stance de  l'esprit  humain....  Ces  croyances  (*)> 
«unes,  permanentes,  immobiles,  universelles, 
«  sont  le  support  de  toute  activité  intellectuelle, 
ex  qui  ne  s'exerce  jamais,  qui  ne  peut  s'exercer 
«  qu'en  les  prenant  pour  point  de  départ  et  pour 


(')  Conférences  de  philosophie  catholique,  p.  6o. 
(')  Ibidem,  p.  5i. 
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point  d'appui.  Une  force  indestructible,  supé- 
rieure à  la  puissance  particulière  de  chaque 
esprit  les  réalise  perpétuellement. ..  On  ne  peut 
(')  détruire  ces  croyances,  c'est-à-dire  les  nier 
en  tant  que  vraies,  on  ne  peut  supposer  qu'elles 
n'ont  avec  la  vérité  qu'une  liaison  passagère  et 
détectable,  sans  détruire  radicalement  l'esprit 
humain  dans  son  rapport  avec  la  vérité.  Si  en 
effet  il  pouvoit  passer  successivement  par  des 
transformations  fondamentales,  de  telle  sorte 
que  ce  qui  a  été  jusqu'ici  universellement  ad- 
mis  comme  vrai  put  devenir  faux  dans  les  pé- 
riodes suivantes,  évidemment  l'esprit  humain, 
pris  en  masse,  ne  pourroit  pas  plus  croire  à 
la  vérité  que  ne  pourroit  croire  au  témoignage 
de  ses  sens  un  individu  qui  serait  affecté,  aux 
diverses  époques  de  sa  vie,  par  des  sensations 
contradictoires.  Le  mouvement  de  l'esprit  hu- 
main, sans  boussole  et  sans  étoile  polaire,  ne 


serait  qu'un  éternel  voyage  à  travers  le  doute 
et  cette  incertitude  générale  entraînerait  avec 
elle,  à  plus  forte  raison,  chaque  intelligence, 
les  grandes  aussi  bien  que  les  petites,  comme 
le  mouvement  d'un  vaisseau  emporte  avec  lui 
les  mâts  et  les  cordages, 
a  Mais  ces  croyances  communes,  qui  sont  le 
^ ^— — ■— — ■•— ■— ■— 

(')  Conférences  de  philosophie  catholique,  p%  5 1 ,  Sa  et  53, 
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«fonds  de  l'esprit  humain,  sont  participées,  à 
«divers  degrés,  par  chaque  homme,  lequel  en- 
«suite,  en  vertu  de  son  activité  personnelle, 
«produit  des  jugements,  des  raisonnements,  de» 
«séries  de  conceptions  qui  lui  sont  propres,  et 
«ces  conceptions  individuelles,  variables,  oppo 
«sées  entre  elles,  présentent  sous  ce  rapport  les 
«caractères  inverses  de  ceux  que  nous  a  offerts 
«la  substance  de  l'esprit  humain.  Dès-lors,  de 
«même  que  celle-ci  correspond  nécessairement 
«  à  la  vérité ,  si  la  vérité  existe  pour  l'homme,  de 
«  même  aucune  de  ces  conceptions  personnelles 
«  ne  correspond  nécessairement  à  la  vérité.  Que 
„ renferment. elles  en  effet?  Une  combinaison 
«  d'idées  que  l'individu  croit  juste.  Si  le  fait  de 
«  cette  combinaison  avoit  un  rapport  nécessaire 
«avec  la  vérité,  l'opposition  des  jugements,  Ter* 
«reur  même  seroit  impossible  sur  la  terre.  La 
«possibilité  de  l'erreur  accuse  donc  l'infirmité 
«  commune  à  toutes  les  productions  personnelles 
«  à  chaque  esprit  Considérées  en  elles-mêmes  en 
«tant  que  produites  par  l'activité  individuelle 
«de  telles  ou  telles  intelligences,  on  n'en  peut 
«rien  affirmer,  sinon  qu'elles  sont  des  phéno* 
«  mènes,  des  apparences  de  vérité,  qui  se  jouent, 
«se  croisent,  sentre-détruisent  à  la  surface,  si 
«  volts  me  passez  cette  expression,  de  la  substance 
«  de  l'esprit  humain.  " 
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Je  me  suis  laissé  entraîner  au  plaisir  de  dé- 
rouler en  entier  ce  beau  morceau ,  pour  donner 
une  fois  à  ceux  de  mes  lecteurs  qui  n'en  ont  point 
encore,  une  idée  de  la  manière  attrayante  dont 
les  sujets  les  plus  arides  ont  été  traités  dans  l'école 
du  sens  commun,  et  pour  montrer  q\ie  les  maxi- 
mes qu'on  y  enseigne  ne  sont  point  de  simples 
assertions,  mais  quelles  reposent  toutes  sur  l'ob- 
servation et  l'expérience,  et  sur  la  logique  la 
plus  inflexible,  je  dirois  presque  la  plus  brutale  : 
car  tous  ne  pouvez  faire  un  pas  hors  de  la  voie, 
qu'elle  ne  vous  indique  du  doigt  le  scepticisme  î 
elle  ne  peut  vous  porter  un  coup,  qui  ne  vous 
lasse  reculer  jusqu'au  néant  Désormais  je  me 
bornerai  à  renonciation  des  principes,  la  seule 
chose  qui  soit  nécessaire  pour  justifier  ceux  qui 
ont  été  exposés  ci -dessus. 

On  vient  de  revoir  la  différence  que  nous 
avons  établie  entre  les  vérités  scientifiques,  et 
celles  que  nous  avons  appelées  naturelles  parce- 
que  la  nature  met  tous  les  hommes  à  portée  de 
les  acquérir.  Nous  sommes  obliges  d'admettre 
ces  dernières  ou  de  renoncer  à  L'intelligence. 
M.  l'abbé  de  la  Mennais,  à  la  réputation  duquel 
nos  foibles  éloges  n'ajouteroient  rien,  n'est  pas 
moins  formel  sur  la  nécessité  d'admettre  cer- 
taines vérités  comme  conditions  premières  d'exis- 
tence pour  la  raison. 
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«  Douterons-nous  si  nous  pensons,  si  nous  sen- 
ti tons,  si  nous  sommes?  La  nature  ne  le  permet 
«pas;  elle  nous  force  de  croire,  lors  même  que 
«  notre  raison  n'est  pas  convaincue.  La  certitude 
«  absolue  et  le  doute  absolu,  nous  sont  également 
«  interdits.  »  (') 

«Qu'il  le  veuille  ou  non/'  l'homme,  «il  faut 
«qu'il  croie,  pareequ'il  faut  qu'il  agisse,  parce- 
«  qu'il  faut  qu'il  se  conserve. }>  (*) 

«  L'homme  est  dans  l'impuissance  naturelle  de 
«démontrer  pleinement  aucune  vérité,  et  dam 
«une  égale  impuissance  de  refuser  d'admettre 
«certaines  vérités.  Bien  plus,  les  vérités  que  la 
«nature  le  contraint  d'admettre  avec  le  plus 
«d'empire,  sont  celles  dont  il  a  le  .moins  de 
«  preuves,  tels  sont  tous  les  principes  qu'on  ap- 
«  pelle  évidents;  on  les  reconnoît  même  à  ce 
«  caractère  qu'on  ne  saurait  les  prouver.  *  (3) 

«Quelques  personnes  voudraient  que  nous 
«eussions  admis  que  chaque  homme,  considéré 
«  isolément,  a  au  moins  la  certitude  de  sa  propre 
«existence,  même  avant  que  de  savoir  que  Dieu 
«est  Cest  demander  trop,  ou  trop  peu. 


(*)  Essai  sur  l'indifférence  en  matière  de  religion ,  t.  3 , 
p.  17. 

(*)  Ibid.,  p.  18. 

(3)  Ibid.,  p.  18  et  19. 
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uSi  Ton  entend  parler  d'une  certitude  ration- 
tndk,  c'est  trop  demander. 

«Si  l'on  entend  par  certitude  la  nécessité  in- 
vincible de  croire,  ou  l'impuissance  absolue  de 
«douter,  c'est  demander  trop  peu;  car  il  y  a  mille 
«choses  dont  il  est  aussi  impossible  à  l'homme 
«de  douter,  que  de  sa  propre  existence  (x). 

«  Le  même  sentiment  qui  nous  attache  à  lexis- 

«  tence,  nous  force  de  croire  et  d'agir  conformé- 

«  ment  à  ce  que  nous  croyons.  Il  se  forme,  maigre 

«nous,  dans  notre  entendement,  une  série  de 

t vérités  inébranlables  au  doute,  soit  que  nous 

«les  ayons  acquises  par  les  sens,  ou  par  quelque 

«  autre  Voie.  De  cet  ordre  sont  toutes  les  vérités 

«nécessaires  à  notre  conservation,  toutes  les  vé- 

«  rites  sur  lesquelles  se  fonde  le  commerce  ordi- 

«naire  de  la  vie,  et  la  pratique  des  arts  et  des 

«métiers  indispensables.  Nous  croyons  invinci- 

«  blement  qu'il  existe  des  corps  doués  de  certaines 

a  propriétés,  que  le  soleil  se  lèvera  demain,  qu'en 

«confiant  des  semences  à  la  terre,    elle  nous 

«rendra  des  moissons.  Qui  jamais  douta  de  ces 

«choses  et  de  mille  autres  semblables )}?(a) 

Jusqu'à  présent  les  vérités  que  nous  avons 


(')  Défense  de  V Essai  sur  l'indifférence  en  ma- 
tière de  religion,  p.  19a,  ig3  et  194. 
0)  Essai  sur  l'indifférence,  t.  a ,  p.  19. 
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désignées  par  les  dénominations  de  vérités  pre- 
mières et  de  vérités  secondes,  sont  confondues  : 
M.  Gerbet  va  les  distinguer  (*)  : 

«  D'abord  les  croyances  universelles  qui  for- 
ce ment  le  fonds  de  l'esprit  humain ,  ces  croyances, 
«dis-je,  bien  qu'elles  soient  toutes  égales  à  ce 
«titre  de  croyances  générales  et  permanentes, 
«  soutiennent  néanmoins  des  rapports  divers  avec 
«  l'activité  personnelle  de  chaque  homme.  Les 
te  unes  invinciblement  inhérentes  à  notre  nature, 
«ne  peuvent  être  ni  créées  ni  détruites,  dans 
«chaque  individu,  par  un  «acte  de  sa  volonté 
«  libre.  Nul  homme  n'est  maître  de  croire  ou  de 
«  ne  pas  croire  à  son  existence  et  à  celle  du  genre 
«humain,  à  la  communication  des  intelligences 
«par  le  moyen  de  la  parole,  à  l'existence  d'une 
«  raison  commune  et  permanente,  et  à  l'existence 
«des  raisons  individuelles,  variables  et  souvent 
«opposées  entre  elles.  Nul  homme  n'est  maître 
«  de  croire  ou  de  ne  pas  croire  que  la  vérité 
«pour  l'homme,  s'il  veut  attacher  un  sens  à  ce 
«mot,  soit  ce  que  l'esprit  humain  repousse,  et 
«  que  l'erreur  pour  lfromme,  soit  ce  à  quoi  l'esprit 
«humain  adhère.  Ces  notions  constitutives  de 
«l'intelligence  ne  peuvent  être  étrangères  à  un 
«individu  quelconque  que  par  l'effet  d'un  ob- 

(')  Conférences,  p.  56  et  67. 
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•  * 

«stade  indépendant  de  sa  volonté,  l'idiotisme; 
«elles  ne  peuvent  être  détruites  ou  altérées  dans 
«  un  individu  quelconque  que  par  l'action  d'une 
«cause  également  indépendante  de  sa  volonté, 
«la  folie  nécessitante.  En  un  mot,  il  n'en  est 
«privé  que  parceque  la  nature  humaine  est  in- 
«  complète  en  lui,  ou  qu'elle  a  subi  une  pro- 
fonde perturbation.  Mais  tant  qu'elle  subsiste 
«en  lui,  ces  croyances  subsistent  avec  elle  et  par 
«elle,  sans  que  l'activité  individuelle  les  sou- 
tienne, sans  qu'elle  puisse  les  modifier  ou  les 
«effacer. 

«  Mais  il  est  d'autres  croyances  également  uni- 
«venelles,  auxquelles  l'individu  est  maître  d'ad- 
ultérer ou  de  n'adhérer  pas.  Car  il  est  de  fait 
que  certains  individus  refusent  d'adhérer,  par 
exemple,  a  une  ou  plusieurs  des  croyances  re- 
ligieuses les  plus  universelles.  Elles  présentent 
donc  un  double  caractère.  Comme  croyances 
générales  et  permanentes ,  elles  tiennent  à  la 
nature  humaine;  comme  croyances  individua- 
lisées dans  tel  ou  tel  homme,  elles  dépendent 
de  sa  liberté.  " 

Voilà  donc  toutes  les  vérités  universelles  scin- 
dées en  deux  parties  :  d'un  côté  sont  les  vérités 
premières  dans  l'ordre  de  la  nature,  et  de  l'autre 
les  vérités  premières  de  l'ordre  métaphysique 
avec  les  vérités  secondes.  Il  s'agit  maintenant  de 


o 


112 

constater  le  principe  de  certitude  à  l'égard  de 
ces  différentes  classes  de  connoissances. 

ce  D'abord  il  est  manifeste  qu'il  ne  peut  jamais 
ce  être  question  de  rechercher  un  principe  de 
ce  certitude  pour  les  croyances  nécessitées,  puis- 
ce  que  ce  principe,  quel  qu'il  fût,  n'auroit  toujours 
«pour  garantie  que  cette  même  nécessité  de 
«croire"  (').  Quand  on  recherche  ce  principe, 
«on  suppose  l'homme  dans  son  état  naturel,  et 
«non  dans  l'état  de  folie;  on  le  suppose  avec 
«  toutes  ses  croyances  invincibles  inhérentes  à  sa 
«  nature,  ces  croyances  dont  l'absence  constitue- 
«roit  l'idiotisme  complet,  et  dont  l'altération 
«produit  l'aliénation  mentale.  Or,  quiconque 
«douteroit  s'il  existe,  s'il  y  a  d'autres  hommes, 
«s'il  est  en  rapport  avec  eux,  s'il  y  a  un  langage, 
«une  raison  commune,  seroit  déclaré  fou  par 
«  tous  les  autres  hommes.  Il  faut  donc  prendre 
«l'homme  tel  qu'il  est,  c'est-à-dire,  en  rapport 
«avec  la  société  humaine  *  (*). 

«Cette  foi  invincible  * ,  reprend  (3)  l'illustre 
maître  de  l'écrivain  que  nous  venons  de  citer, 
«est  un  fait  incontestable,  universel,  et  que  l'on 
«  constaterait  encore  en  le  niant,  puisque  pour 

0)  Conférences,  p.  58  et  59. 

(")  Des  doctrines  philosophiques  sur  la  certitude,  par 
M.  Gerbet ,  p.  63. 
(')  Défense  de  V Essai  sur  l'indifférence,  p.  143. 
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de  nier,  il  faudroit  parler,  et  par  conséquent 
.croire  à  la  parole,  croire  à  sa  liaison  avec 
.  notre  pensée  et  la  pensée  d'autrui ,  croire  à  sa 
r  propre  existence  et  à  l'existence  des  autres  hom- 
rmes,  etc.,  etc. 

«  Or,  c'est  de  ce  fait  que  nous  partons ,  sans 
■essayer  de  l'expliquer,  sans  prétendre  démontrer 
«que  ce  que  nous  croyons  invinciblement,  nous 
«et  les  autres  hommes,  soit  nécessairement  vrai, 
i  ftulement  nous  savons  que  cette  foi  est  conforme 
»  à  notre  nature,  ou  plutôt  est  notre  nature  même, 
i  puisqu'il  nous  est  impossible  de  la  surmonter, 
cet  qu'en  la  détruisant,  nous  détruirions  notre 
c  intelligence ,  et  notre  corps  même.  "  Cest  pres- 
que mot-à-mot  la  première  règle  de  notre  résumé. 

Cette  nécessité  étant  prise  pour  le  fondement 
provisoire  de  la  certitude,  il  faut  à  présent  y 
«seoir  toutes  les  vérités,  c'est-à-dire,  leur  trouver 
tme  base  immédiate  affermie  sur  celle  qui  vient 
drtre  posée.  Or,  quelle  est  la  base  que  l'on  est 
obligé  d'admettre  sous  peine  de  renoncer  à  la 
première?  est-ce  la  raison  privée? 

«Quand  nous  venons  à  porter  la  main  sur 

t  l'édifice  de  nos  connoissances ,  à  en  sonder  eu- 

trieusement  la  base,  nous  ne  trouvons  que  des 

■abîmes,  et  le  doute  ténébreux  sort  des  fonde- 

«  méats  de  l'édifice  ébranlé.  L'homme  ne  peut 

■  par  ses  seules  forces  s'assurer  pleinement  d'au- 
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«cune  vérité. . .  La  philosophie,  qui  veut  tout 
«  voir  et  tout  comprendre,  aboutit  au  scepticisme 
(( universel,  ou  à  la  destruction  absolue  de  la 
«  vérité  et  de  l'intelligence.  Nul  moyen  d'éviter 
«cet  écueil,  dès  qu'on  cherche  en  soi  la  cer- 
«titude'O 

.   Après  ce  gréambule,  l'auteur  de  FEssai  se  met 
k  tirer  (*)  impitoyablement  toutes  les  consé- 
quences des  trois  systèmes  généraux  de  philoso- 
phie qui  placent  dans  l'individu  le  fondement^ e 
la  certitude;  et,  sans  lui  accorder,  ni  trêve,  ni 
relâche,  il  ne  s'arrête  que  quand  il  a  traîné  la 
raison  particulière  jusqu'au  fond  du  scepticisme. 
Puis  il  conclut  en  ces  termes  :  «  Ainsi  toutes  nos 
«  tentatives  pour  arriver  à  la  vérité  par  nos  seules 
«forces,  n'ont  d'autre 'effet  que  de  constater  de 
«de  plus  en  plus  notre  impuissance,  et  de  jus- 
ci  tifier  ce  mot  d'un  ancien  :  «L'unique  chose 
««certaine  est  qu'il  n'y  a  rien  de  certain,  et 
«  «  qu'aucun  être  n'est  plus  misérable  et  plus  or- 
«  «  gufelleux  que  l'homme  "  (3)  ". 

«L'homme  isolé,  dit-il  ailleurs (4),  considéré 
«  individuellement  et  sans  relation  avec  ses  sem- 


0)  Essai  sur  l'indifférence  f  t.  a ,  p.  a. 
(*)  Ibid.,  p.  4f--  17- 

(3)  «Solum  certum  nihil  esse  certi ,  et  homine  nihil  mt- 
»  serais  aut  superbius.  PI  in.» 

(4)  Défense  de  I'Essai,  p.  Î35  et  136. 
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«blahles,  ne  peut  être  rationnellement  certain 
«d'aucune  chose,  et  tous  les  hommes  ensemble 
«ne  peuvent  acquérir  la  certitude  rationnelle, 
«ou  rien  démontrer  pleinement,  avant  d'avoir 
«trouvé  Dieu." 

u  La  vérité  par  rapport  à  l'homme  ",  dit  encore 
le  même  (x)  écrivain ,  «  ne  pouvant  être  ce  que 
«l'esprit  humain  repousse,  nous  sommes  forcés, 
«pour  nous  entendre,  d'appeler  vérité  ce  à  quoi 
«  l'esprit  humain  adhère.  Mais  alors  dirons-nous 
«que  la  vérité  est  ce  à  quoi  l'esprit  de  chaque 
«individu  adhère?  Si  nous  admettons  cette  dé- 
«finition,  qu'en  résultera-t-il?  Comme  il  arrive 
«souvent  que  l'esprit  d'un  individu  adhère  suc- 
«cesivement  à  des  propositions  contradictoires, 
a  et  que  d'ailleurs  l'un  affirmant  ce  que  l'autre 
«nie,  leurs  adhésions  sont  non  seulement  di- 
verses, mais  diamétralement  opposées,  la  vérité 
«serait  quelque  chose  de  mobile  et  de  variable; 
«  des  lors  on  ne  sauroit  affirmer  de  quoi  que  ce 
«soit  que  cela  est  vrai  relativement  à  la  raison 
«humaine,  et  le  scepticisme  serait  l'état  naturel 
«de  l'homme.  Donc,  à  moins  d'être  sceptique, 
«nous  devons  renoncer  à  notre  première  défini- 


0)  Sommaire  d'un  système  des  connaissances  humaines, 
à  la  (in  de  des  Progrès  de  la  réfolutiou  et  de  là 
guerre  CONTRE  l'église  ,  p.  36i ,  36a  et  363. 


Vtion  de  la  vérité  et  en  trouver  une  autre.  Or, 
«  l'adhésion  individuelle  mise  à  part,  que  reste-t- 
«  il  sinon  l'adhésion  commune?  En  conséquence 
«  appelons  vérité  ce  à  quoi  l'esprit  de  la  généra- 
le lité  des  hommes  adhère  partout  et  toujours,  et 
«  voyons  ce  qui  en  résultera. 

«Les  inconvénients  qui  nous  ont  obligé  da- 
cebandonner  */iotre  première  définition  ne  se  ren- 
«  contrent  pas  ici,  puisqu'au  lieu  de  ces  adhérions 
«  variables  et  opposées,  qui  nous  présentaient  la 
«vérité  comme  variable  elle-même,  nous  nous 
«  attachons  précisément  à  ce  qu'il  y  a  de  commun 
«  et  d'invariable  dans  les  pensées  humaines.  Ainsi 
«nous  sommes  placés  dans  l'alternative  ou  de 
«tomber  dans  le  scepticisme,  si  nous  nous  en 
«  tenons  à  l'adhésion  individuelle,  ou  de  prendre 
ce  pour  base  l'adhésion  commune  qui  seule  nous 
ce  offre  ce  caractère  d'unité  et  de  fixité  qui  corres- 
ce  pond  à  la  notion  propre  du  vrai.  " 

Suivant  le  Catéchisme  du  sens  commun  (!)> 
c'est  la  nécessité,  qui  non  seulement  m'engage, 
mais  me  force  de  croire  au  sens  commun, 
pareeque  si  je  n'y  croyois  pas,  je  serois  contraint 
de  renoncer  à  la  vérité. 

Mais,  outre  cela,  le  penchant  de  la  nature,  et, 
comme  dit  encore  (*)  le  Catéchisme   du  sens 

O  Chapitre  IV. 
(*)  Chapitre  III. 
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commun  ,  V exemple  de  tous  les  hommes ,  c'est* 
à-dire ,  le  sens  commun,  m'inclinent  à  la  foi  au 
sens  commun.  «  Il  est  de  fait ,  qu'un  penchant 
«naturel  nous  porte  à  juger  de  ce  qui  est  vrai 
R  ou  faux  d'après  le  consentement  commun ,  ou 
«sur  la  plus  grande  autorité  ;  que,  pleins  de  dé-* 
«fiance  pour  les  opinions,  les  faits  dépourvus  de 
«cet  appui,  nous  attachons  la  certitude  à  l'accord 
«des  jugements  et  des  témoignages  ;  que,  si  cet 
«accord  est  général,  et  plus  encore  s'il  est  uni- 
versel, on  cesse  d'écouter  les  contradicteurs,  et 
c d'essayer  de  les  convaincre;  on  les  méprise 
•  comme  des  insensés,  des  esprits  malades,  des 
«intelligences  en  déliré,  comme  des  êtres  mons^ 
«trueux  qui  n'appartiennent  plus  à  l'espèce  hu- 
«maine*  (*).  Ainsi,  «par  une  suite  de  notre 
«nature,  le  consentement  commun  détermine 
«notre  adhésion,  nous  n'avons  point  d'autre  cer- 
titude, et,  malgré  toutes  les  objections,  un  sen- 
«  timent  indélibéré  nous  porte  a  regarder  comme 
«certain  ce  qui  repose  sur  cette  base;  en  sorte 
«qu'au  jugement  de  tous  les  hommes,  se  sous- 
«  traire  à  cette  loi  fondamentale,  universelle ,  c'est 
«cesser  d'être  homme,  c'est  éteindre  en  soi  toutes 
«les  lumières  naturelles,  et  se  retrancher  volon- 
«  tairement  de  la  société  des  intelligences  *  0- 

C)  Essai,  t.  a,  p.  3o  et  Si. 
C*)  Ibii. ,  p.  33. 
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Aussi ,  «  nous  nous  défions  des  idées  mêmes  qui 
«  nous  paraissent  les  plus  claires ,  quand  nous  les 
«  voyons  repoussées  généralement  par  les  autres 
«  hommes  ;  et  la  dernière  raison,  souvent  la  seule, 
«  et  toujours  la  plus  forte  que  nous  puissions  op- 
«poser  aux  sophistes,  aux  disputeurs  opiniâtres, 
«  est  ce  mot  accablant  :  Vous  êtes  le  seul  qui  pen* 
«siez  ainsi"  (*).  En  deux  mots,  «il  suffit  d'ouvrir 
«  les  yeux  pour  reconnoître  que,  dans  l'apprécia- 
a  tion  du  vrai  et  du  faux,  tous  les  hommes  se  dé- 
«terminent  naturellement  par  le  consentement 
«  commun  *  (a). 

«  Nous  cherchions  la  certitude ,  et  nous  avons 
«vu  que  nous  ne  pouvions  la  trouver  en  nous* 
«mêmes.  La  considération  attentive  des  faits 
«nous  a  conduits  à  reconnoître  qu'elle  réside 
«  dans  l'accord  des  jugements  et  des  témoignages, 
«c'est-à-dire  dans  l'autorité,  hors  de  laquelle  il 
«  n'existe  qu'un  doute  ahsolu,  éternel.  De  là  vient 
«que  l'homme,  à  qui  le  doute  est  un  supplice, 
«l'homme,  qui,  pour  vivre,  a  besoin  de  croire, 
«  cède  à  l'autorité  et  se  détermine  par  elle,  aussi 
«  naturellement  qu'il  respire  "  (3).  Ainsi  se  trou- 
vent justifiées  notre  seconde ,  notre  troisième  et 


(0  Essai,  to,  p.  28  et  29. 
0)  Défense  de  V Essai  ,  p.  143. 
(3)  Essai ,  t.  2 ,  p.  35. 
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notre  cinquième  formules,  et  la  partie  de  la  quat- 
rième, destinée  à  fixer  le  fondement  prochain 
de  la  certitude. 

Puisque  toutes  les  vérités  universelles  ont  leur 
certitude  dans  leur  universalité  même,  c'est*  de 
là  que  nous  devons  partir  pour  nous  élever  à  la 
connoîssanoe  certaine  de  la  divinité.  Or ,  «  la  pre- 
«mière  de  toutes  les  vérités  que  le  sens  commua 
«nous  apprend,  et  nous  oblige  de  croire  si  nous 
«voulons  avoir  le  sens  commun ,  c'est  qu'il  y  a 
«un  Dieu,  père  tout-puissant,  créateun  du  ciel 
eet  de  la  terre,  et  souverain  seigneur  w  toutes 
«choses*  C).  ttLe  genre  humain,  comme  il  étoit 
«nécessaire,  a  sa  tradition,  conservée  dans  toutes 
«les  familles,  chez  tous  les  peuples,  et  par  la* 
«quelle  il  remonte  jusqu'à  son  premier  père,  ou 
«jusqu'à  Dieu,  dont  l'existence  unanimement 
«attestée  de  siècle  en  siècle,  n'est  pas  moins 
«certaine  que  l'existence  du  genre  humain,  que 
f l'existence  de  l'univers,  et  en  est  la  raison..., 
«•Nulle  tradition,  de  l'aveu  même  des  athées, 
«n'est  plus  universelle,  plus  constante;  donc  an- 
«con  fait  n'est  plus  certain "(*).  Ainsi,  «Dieu  est, 
«parceque  tous  les  peuples  attestent  qu'il  est; 
eDieu  est,  parcequ'il  n'est  pas  même  possible  à 


C)  Catéchisme  du  sens  commun,  chap.  XX. 
C)  Essai,  t  a,  p.  46. 


120 

«l'homme  de  prononcer  qu'il  n'est  pas,  puisqu'en 
«  refusant  d y  croire  sur  le  témoignage  universel, 
«il  perd  le  droit  de  rien  affirmer "(*). 

Que  la  vérité  suprême,  une  fois  trouvée,  de- 
vienne, dans  la  philo&fphie  que  nous  défendons, 
la  base  définitive  de  la  certitude  et  de  la  raison 
humaine,  c'est  ce  que  les  passages  suivants  vont 
rendre  incontestable 

«Tous  les.  êtres  finis  .ensemble,  ne  pourroient, 
«séparés  de  la  première  cause,  acquérir  la  certi- 
«tude  rationnelle  de  leur  existence.  #..  Otez  Dieu 
«  de  l'unRers,  et  l'univers  n'est  plus  qu'une  grande 
«  illusion ,  un  songe  immense ,  et  comme  une 
«vague  manifertation  d'un  doute  infini.  Mais 
«Dieu  connu,  tout  change,  et  l'univers,  expli- 
«qué  par  sa  volonté  et  sa  toute-puissance,  sat- 
«  tache,  pour  ainsi  dire,  à  sa  cause,  et  s  affermit 
«sur  cette  base  inébranlable.  On  aperçoit  clai- 
«  rement  la  raison  première  de  tous  les  effets  et 
«  de  toutes  les  existences  ;  "  donc,  de  la  force  qui 
nous  imprime  les  croyances  primitives,  et  nous 
pousse,  à  la  suite  du  genre  humain,  vers  le  pre- 
mier auteur  de  notre  être,  comme  ces  pailles  de 
fer  qui  semblent  se  liquéfier  à  la  présence  du 
barreau  aimanté,  qui  se  soulèvent  à  son  contact, 
et  le  suivent  avec  la  docilité ,  avec  la  fluidité, 

C)  Essai,  t  a ,  p.  77  et  78. 
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Jes  inflexions,  les  molles  ondulations  d'une  nape 
liquide  balancée  par  les  vents  ou  obéissant  à 
un  mouvement  d'ascension;  «et  les  intelligences 
«créées,  remontant  à  leur  source,  se  rencontrent 
«et  se  reconnoissent  dans  l'intelligence  éternelle 
•doii  elles  sont  toutes  émanées.  Cest  là,  c'est 
«dans  le  principe  même  de  la  vérité  et  de  la  vie, 
.que  l'homme  découvre  la  raison  de  la  loi  géné- 
,rale  de  l'autorité,  fondement  de  la  vie  intellec- 
«tulle,  et  Tunique  moyen  par  lequel  elle  puisse 
•et  commencer  et  se  transmettre  *  Ç). 

Voilà  notre  quatrième  aphorisme  pleinement 
justifié.  Mais  Dieu  n'est  encore  connu  qu'hu- 
it. Veut-on  le  connoître  maintenant 


comme  le  principe  de  la  tradition  qui  dépose  de 
son  existence?  qu'on  lise  les  textes  suivants  : 

«Il  existe  nécessairement  pour  toutes  les  in- 
«  letligences ,  un  ordre  de  vérités  ou  de  con- 
«yissanoes  primitivement  révélées,  cest-à-dire 
«reçues  originairement  de  Dieu  comme  les  con- 
«  ditions  de  la  vie,  ou  plutôt  comme  la  vie  même  ; 
«et  ces  vérités  de  foi  sont  le  fonds  immuable  de 
•  tous  les  esprits,  le  lien  de  leur  société,  et  la 
«  raison  de  leur  existence  (*).  Il  est  impossible 
rque  la  parole  soit  une  invention  de  l'homme  (> 

C)  P.  79  et  80. 
(0  P.  81. 

O  P.  82. 
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«Il  n'a  pu  inventer  la  parole....  Il  a  fallu  qu'il 
«reçut  à  la  fois  et  les  idées,  et  les  mots....  Ainsi 
«la  pensée,  la  parole,  ont  été  révélées  simulta- 
«némentQ." 

La  tradition  nous  a  fait  remonter  jusqu'à  Dieu, 
source  de  la  révélation  primitive  :  elle  va  faire 
descendre  jusqu'à  nous  les  vérités  émanées  de 
cette  auguste  origine. 

«  Révélées  par  la  parole,  lès  vérités  nécessaires 
«  et  la  pensée  même  se  conservent  et  se  transmet- 
«  tent  également  par  la  parole  :  trop  puissantes 
«pour  négocier  avec  une  raison  qui  natt,  elles 
«entrent  dans  l'esprit  en  souveraines;  et  certes  il 
«  suffit  de  regarder  autour  de  soi ,  pour  recon- 
«  noitre  que  le  monde  moral  ne  subsiste  que  par 
«  l'autorité,  moyen  universel  de  connoissance,  de 
«société,  de  vie  Comme  Dieu  parla  au  premier 
«père,  le  père  parle  à  l'enfant,  et  l'enfant  croit 
«  au  témoignage  du  père ,  comme  le  père  origi- 
«  nairement  a  cru  au  témoignage  de  Dieu  (*).  Le 
«  premier  homme  reçoit  les  premières  vérités  sur 
«  le  témoignage  de  Dieu  raison  suprême,  et  elles 
«se  conservent  parmi  les  hommes,  perpétuelle* 
«ment  manifestées  par  le  témoignage  universel # 
«  expression  de  la  raison  générale.  La  société  ne 


(')  P.  83.  - 
(•)  P.  88. 
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«subsiste  que  par  sa  foi  dans  ces  vérités,  trans- 
it mises  de  générations  en  générations  comme  la 
«  vie,  qui  s'éteindrait  sans  elles,  transmises  comme 
«la  pensée,  puisqu'elles  ne  sont  que  la  pensée 
«même  reçue  primitivement  et  perpétuée  par  la 
«parole  Q." 

Point  dé  suspension  de  la  chaîne  tradition- 
nelle, Dieu,  à  ce  titre,  va  se  présenter  comme 
le  point  éternellement  fixe  et  immobile  sur  le- 
quel pivote  notre  intelligence. 

«Rappelée  à  son  origine,  la  raison  humaine 
«s'affermit  inébranlablement  On  la  voit,  si  je 
c  l'ose  dire,  étendre  ses  fortes  racines  jusque  dans 
a  le  sein  de  Dieu;  c'est  là  qu'elle  puise  la  vie.  Nous 
«naissons  à  l'intelligence  par  la  révélation  de  la 
«vérité;  et  les  premières  vérités,  reposant  sur  le 
«témoignage  de  Dieu,  ou  sur  une  autorité  in- 
«finie,  ont  une  certitude  infinie"  Q.  Ainsi,  «la 
«foi  au  témoignage  du  genre  humain  est  la  plus, 
«ha^te  certitude  de  l'homme,  comme  la  foi  au 
«témoignage  de  Dieu' est  la  certitude  du  genre 
«humain"  (3)# 

Noos  trouvons  le  même  principe  énoncé  en 
plusieurs  autres  endroits  presque  dans  les  mêmes. 


C)  P.  96  et  97, 
(')  P.  93. 
0  P.  8g. 
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termes.  «La  raison  générale  des  hommes  ou  la 
«raison  humaine,  est  donc  la  règle  de  la  raison 
«particulière  de  chaque  homme,  comme  la  rai- 
son de  Dieu,  primitivement  manifestée,  est  le 
«principe  et  la  base  de  la  raison  humaine11  ('). 
«  La  règle  et  la  certitude  de  la  raison  individuelle 
«sont  dans  la  raison  commune  :  la  règle  et  la 
«  certitude  de  la  raison  commune  en  Dieu  "  (*). 
Et  plus  loin  (  )  :  «La  certitude  de  la  foi  ou 
«de  la  raison  individuelle  repose  sur  la  foi  en 
«la  raison  universelle,  et  la  certitude  de  la  foi 
«  en  la  raison,  universelle  sur  la  parole  ou  raison 
«de  Dieu".  «Comment  le  genre  humain  a-t-il 
«  cru  ?  M  se  demande  M.  Gerbet  (4)  :  «  parcequ'il  # 
«a  entendu  au  commencement  le  témoignage 
«  de  Dieu.  Ceci  nous  conduit  à  montrer  que  le 
«témoignage  général  ou  catholique  se  résout 
«nécessairement  dans  le  témoignage  divin,  dont 
«il  n'est  que  la  transmission. * 

En  résumé,  «cette  première  révélation,  en 
«  nous  expliquant  notre  existence,  incomprehen- 
«sihle  sans  elle,  explique  encore  notre  intelli- 
«gence,  et  nous  en  montre  le  fondement  dans 
«les  vérités  essentielles  reçues  à  l'origine,  et  in- 

(')  Défense,  p.  148. 

(*)  Catéchisme  du  sens  commun,  chap.  X. 

(3)  Chap.  XXXIV. 

(4)  Des  doctrines  philosophiques ,  p.  75. 
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«  vinciblement  crues  sur  le  témoignage  de  Dieu, 
«  dont  l'autorité  devient  ainsi  la  base  de  la  cer- 
titude, et  la  raison  de  notre  raison  •  (x). 

Mais,  outre  les  vérités  révélées,  nous  avons  re- 
connu des  connoissances  d'acquisition  humaine  : 
il  faut  montrer  la  même  distinction  dans  les 
écrits  des  maîtres. 

«cDieu  ne  dira  pas  tout  à  l'homme,  mais  il 
«loi  dira  tout  ce  qu'il  est  nécessaire  qu'il  sache 
«et  qu'il  ne  peut  apprendre  que  de  lui.  Il  lui 
« révèle  d'abord  son  être,  sans  quoi  la  pensée 
«comme  la  parole  seroient  impossibles;  il  lui 
«  révèle  les  rapports  qui  existent  entre  lui  et  Dieu, 
«entre  lui  et  ses  semblables . . .  Voilà  l'unique 
^nécessaire  (*).  Le  reste,  <Jui  n'a  de  rapport 
«qu'aux  organes  et  à  un  point  imperceptible  de 
«notre  existence,  nous  est  donné  par  surcroit. 
«Peu  digne  d'occuper  la  pensée,  et  moins  encore 
«de  fixer  l'amour  d'une  créature  qui  connoît  et 
«contemple  Dieu,  le  inonde  physique  marche 
«sans  notre  concours  et  pourvoit  à  nos  besoins 
«selon  des  lois  invariables,  comme  si  le  Tout- 
Puissant  lui  eut  défendu  de  troubler  dans  ses 
«hautes  fonctions  l'être  qu'il  fit  à  son  image; 
«et  telle  est  la  grandeur  de  l'homme,  que  l'uni- 


(')  Essai ,  t  2  ,  p.  84. 

C)  «Porri  unum  est  necessarium.  Luc.  X ,  4a.» 
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«vers  tout  entier  a  été  livré,  comme  un  jouet , 
«  à  sa  dispute  Ç).  *  (*) 

«  Quelque  système  que  l'on  adopte  sur  l'origine 
«.de  nos  idées,  il  est  incontestable  que  nous  n'ac- 
«quérons  la  connoissance  des  objets  sensibles 
«  qu'à  l'aide  des  organes.  Les  corps  et  leurs  pro- 
«  prié  tés,  les  phénomènes  physiques,  les  faits  de 
«  toute  espèce  ne  nous  sont  connus  que  par  les 
«sens;  et  l'histoire,  aussi  bien  que  les  sciences 
«  naturelles  ou  d'observation,  repose  uniquement 
«sur  leur  témoignage. 

«  Or,  il  n'est  nullement  rare  que  les  sens  nous 
«trompent  Une  continuelle  expérience  nous 
t<  apprend  à  nous  défler  de  ces  instruments  im- 
«  parfaits,  et  dont  nous  n'apercevons  les  défauts, 
«qu'en  les  comparant  avec  d'autres  instruments 
u  semblables.  Formés  sur  un  type  commun,  et 
avariant  néanmoins  dans  les  divers  individus, 
«nous  présumons  avec  vraisemblance  que  l'im- 
«  perfection  d'où  nous  provient  l'erreur,  n  affec- 
te tant  pas,  en  chacun  de  nous,  la  même  partie 
c<  de  l'instrument,  1g  similitude  des  rapports  en 
«prouve  la  vérité,  et  d'autant  mieux  que  les 
«  rapports  comparés  sont  en  plus  grand  nombre. 
«  Ainsi  un  témoignage  unique  ne  produit  qu'une 

(')  «Mundum  tradidit  disputationi  eorum.  Ecclcs.  III,  n.» 
C)  Essai,  ta,  p.  85  et  86. 
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«simple  probabilité  :  à  mesure  qu'ils  se  multi- 
i. plient,  la  certitude  augmente,  et  il  vient  un 
«moment  où  tous  les  hommes,  d'un  commun 
«accord,  interdisent  le  plus  léger  doute,  sous 
r  peine  d'être  tenu  pour  insensé.  Il  n'importe  que 
«le  phénomène  ou  le  fait  attesté,  ait  ou  non 
«frappé  nos  sens...  La  multiplicité  des  témoi- 
« gnages  uniformes  constitue  donc,  à  notre  égard, 
rla  certitude  des  connoissances  qui  tirent  leur 
«origine  des  sens. 

«Il  en  est  ainsi  à  l'égard  du  sentiment  et  de 
i  Téridence,  de  même  à  l'égard  du  raisonnement. 
cil  j  a  des  vérités  et  des  erreurs  de  sentiment, 
%  do  évidences  certaines  et  des  évidences  trom- 
t  peuses,  de  bons  et  de  mauvais  raisonnements  i 
t  qui  ne  sait  cela  par  expérience?  et  qui  ne  sait 
«au»  que  le  seul  moyen  de  discerner  le  vrai 
r  (la  faux,  est  l'autorité  ou  l'accord  des  jugements. 
«  et  des  témoignages?  Où  cet  accord  ne  se  trouve 
«point,  le  doute  règne  en  paix  du  consentement 
tde  la  sagesse;  mais  partout  où  il  se  rencontre* 
.le  doute  cesse,  ou  les  hommes  l'accusent  de 

ifclie'C) 
•Enfin  aux  vérités  premières  et  secondes  de, 

iacun  de  ces  deux  ordres,  nous  avons  fait  cor- 
respondre, chacun  à  chacun,  deux  ordres  scien- 

P.  37,  38,  3g. et  £o. 
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tifiques  qui  souvent  s'associent  et  s  entremêlent, 
et  qui  prennent  pour  principes  ou  points  de  dé- 
part les  vérités  universelles.  «La  vérité  reçue 
«  dans  notre  intelligence  n  y  demeure  pas  stérile  ; 
«cultivée  par  la  réflexion,  elle  se  développe,  elle 
((fructifie ;  de  nouvelles  idées  paraissent,  et  nous 
«les  jugeons  vraies  ou  fausses,  selon  la  nature  des 
«  rapports  que  nous  apercevons  entre  elles  et  les 
«  vérités  primitives  "  ('). 

«Et  d'abord  en  ce  qui  concerne  la  religion, 
«  que  trouvons-nous  dans  l'esprit  humain  ?  Des 
«croyances  générales  promulguant  des  dogmes 
«et  des  préceptes;  et  ensuite  une  multitude  de 
«  systèmes  qui  ont  pour  objet  de  faire  concevoir, 
«à  quelque  degré,  les  uns  et  les  autres.  Les  phi- 
ce  losophès  de  l'antiquité  ont  fait  des  systèmes  sur 
«les  vérités  de  la  religion  primitive,  comme  les 
«théologiens  en  ont  fait  sur  les  vérités  évangé- 
«  liques.  (a) 

«Si  maintenant  nous  considérons  les  sciences 
«  dans  leur  ensemble,  qu'y  trouvons-nous  encore?* 
«Deux  parties  bien  distinctes  :  l'une  qui  est  la 
«base,  se  compose,  pour  les  sciences  appelées 
«physiques,  ainsi  que  pour  les  arts  industriels 
«qui  en  sont  l'application,  de  faits  constatés  par 

C)  P.  93. 

(•)  Sommaire,  volumine  citato,  p.  378  et  376. 
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«l'expérience  générale,  et,  pour  les  sciences  in- 
«tettectaelles,  de  vérités  de  sens  commun  :  l'autre; 
«qui  est  la  partie  théorique,  est,  relativement  à 
«la  première,  ce  que  les  systèmes  des  théologiens 
«sont  par  rapport  à  la  religion.11  Q 

Les  sciences,  comme  nous  l'avons  vu,  forment 
la  partie  flottante  de  notre  intelligence.  Notre 
raison  pourrait  donc  se  partager  en  deux  por- 
tions :  la  première  se  composerait  de  ce  qu'il  y 
a  d'invincible  en  elle,  et  la  seconde  de  ce  à  quoi 
elle  est  maîtresse  d'accorder  ou  de  refuser  son 

Cette  seconde  partie  se  divise  elle- 


même  en  deux  autres  :  la  partie  universelle  ou 
de  principe,  et  la  partie  flottante  ou  scientifique. 
Autrement,  il  y  a  dans  la  raison  humaine  deux 
classes  de  connoissances  :  les  vérités  universelles, 
et  les  conceptions  individuelles  ou  scientifiques, 
et  les  vérités  universelles  sont  de  deux  sortes, 
suivant  que  l'esprit  est  ou  non  libre  d'y  adhérer 
ou  de  n'y  adhérer  pas.  Autrement  encore,  trois 
parties  distinctes  se  trouvent  dans  l'intelligence 
humaine  :  la  première  se  compose  de  ce  qui  est 
enenûeUement  invariable  et  invincible,  la  troi- 
sième de  ce  qui  est  essentiellement  variable  et 
ne  détermine  pas  nécessairement  l'adhésion  de 
1  esprit;  la  seconde  tient  le  milieu  entre  les  deux 

* 

(')  Smamaire,  p.  378. 
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Adirés,  invariable  comme  la  première  et  pm- 
que  aussi  universelle,  et  laissant  comme  l'autre 
à  l'esprit  la  liberté  de  croire.  Celle-ci,  comme 
nous  Tarons  tu,  a  sa  certitude  dans  la  première, 
et  sert  de  base  et  de  règle  à  la  troisième.  Cest 
ce  dernier  point  qu'il  s'agit  de  constater  dans  les 
livres,  que  nous  dépouillons. 

«Il  est,  dit  M.  Gerbet  (*),  de  croyance  unirer* 
«selle»  perpétuelle,  que  l'homme  a  un  moyen 
«pour  déterminer  d'une  manière  certaine  le  rap» 
«port  de  quelques-uns  au  moins  de  ses  jugement* 
«avec  la  vérité*. 

«Adhérer  aux  croyances  générales,  reprend- 
•  «il  plus  loin  Qt-  tel  est  l'acte  générateur  de 
«la  certitude,. . .  l'acte  constitutif  de  la  certitude 
«dans  tous  les  genres  de  connoissanoes. " 

«Dans  les  sciences,9  demande  l'auteur  du 
Gatécrism b  du  seks  commuh  (3) ,  «  esNil  également 
«nécessaire  de  s'en  rapporter  au  sens  commun? 
tt-^Oui,  répond -il,  cela  est  également  néco- 
«satre,  car  les  sciences  ne  sont  autre  chose  que 
«le  réfultat  de  l'expérience  générale  sur  l'objet 
a  particulier  de  chacune  d'elles.  —  «Quels  sont, 
««dans  chaque  science,  peurta»it*il,  les  principe 
««d'où  l'on  doit  partir?— «Des  faits  simples,  bien 

(')  Conférences,  p.  55. 
O  P.  5o  et  60. 
(')  Chap.  VI. 
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««toi,  bien  avoues  :  en  physique, 

««de  fianivers;  en  géométrie,  les  propriétés  prin- 

««opales  de  rétendue;  en  mécanique,  Hmpéné- 

««frabiHté  des  corps.*  Cane  demande  et  cette 

«réponse  sont  de  d'Alembert  (Enctclop.,  art. 

ÉLÉMENTS,)» 

On  est  convenu  d'appeler  ordre  de  foi  la 
partie  de  notre  raison  qui  est  tout  à  la  fois 
permanente  et  libre,  et  ordre  de  conception 
foidre  scientifique.  Gela  posé,  ainsi  qu'on  en  â 
bit  plusieurs  foi*  la  remarque  dans  ce  qui  prêt 
«cède,  «Tordre  de  conception  est  subordonné  & 

•  Tordre  de  loi,  dans  lequel  se  trouve  en  même 
.temps  et  sa  base  et  sa  règle  II  y  a  sa  base,  puisque 
«  l'activité  de  f  esprit  humain  ne  trouverait  rien 
rior  quoi  eile  put  s'exercer,  si  l'homme  ne  corn- 
«mençoit  par  admettre  de  pure  foi  la  vérité  des 
r  notions  primitives  qui  constituent  Fintelligence. 

•  L'ordre  de  conception  a  sa  règle  dans  Tordre 
«de  foi  Lorsqu'un  ensemble  de  conceptions  se 
c  trouve  en  opposition ,  suf*  un  point  quelconque, 
«avec  Tordre  de  foi;  on  est  averti  qu'il  renferme; 

•  à  cet  égaard  du  moins,  une  erreur.  Plus,  au  con- 
«  traire,  il  trffrohve  én'harmonie  avec  cet  ordre, 
«  plus  on  a  de  raisons  de  crotte  que  cet  ensemble 

•■£>     - 
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'/)  Sommaire,  p.  365. 
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,   Jusque-là  l'individu  est  juge  de  la 
de  ses  conceptions  aVec  les  vérités  de  sens  com- 
mun. Mais,  comme  il  peut  encore  se  tromper 
dans  ce  jugement,  il  fout  un  tribunal  qui  pro- 
nonce avec  autorité.    «II  peut  arriver,  dit  le 
«Catéchisme  précité  ('),  et  il  arrive  en  effet  que 
«  les  plus  grands  génies-  tirent  des  mêmes  prin- 
«cipes  des  conséquences' opposées.  Témoin  Leib- 
«nitz,  qui  écrivoit  à  Molancy  :  «Je  croyois  fer- 
««mement,  monsieur,  que  ma  dernière  lettre 
««seroit  capable  de  faire  voir  à  M.  Eckardus 
««en  quoi  consiste  l'imperfection  de  la  méthode 
««dont  il  s'est  servi;  mais  j'ai  appris  plusieurs 
««choses  par  cette  dispute,  entre  autres  celle-ci 
««que  je  ne  croyois  pas  :  c'est  qu'il  faut  un  juge 
««de  controverse  en  mathématiques  aussi  bien 
««qu'en  théologie *. * 

Et  Bide  la  Mennais  (*)  :  «On retrouve  partout 
«où  l'esprit  humain  a  exercé  son  activité,  des 
«conceptions,  qui  d'abord  purement  individuel- 
les ou  incertaines,  mais  sanctionnées  ensuite 
«par  le  consentement  de  la  plupart  de  ceux  qui 
«se  sont  occupés  des  mêmes  m^tiètes,  sont  deve- 
«nues,  par  ce  moyen,  participantes»  quoique 
«dans  un  ordre  inférieur,  à  la  certitude  ijui 

(•)  Oupitrt  VIL 

(•)  Sommaire ,  p.  867^  318. 
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«appartient  à  Fendre  de  foi  proprement 
d'histoire  des  science*,  dans  ce  qu'elle»*  offrent 
«de  solide,  n'est  que  cette  vérification  oMnmune 
-«des  conceptions  de  chaque  savant  Les  progrès 
«réels  de  la  science  supposent  deux  choses  :  pre- 
cflûèrement,  concevoir  ce  qui  n'avoit  pas  été 
«conçu,  et,  de  l'aveu  universel,  ces  conceptions 
«demeurent  contestables,  tant  qu'elles  sont  para 
«ment  individuelles  :  secondement,  constater  la 
«  Write  de  ces  conceptions,  et ,  de  l'aveu  universel 
«encore,  on  ne  tient  pour  constate  que  ce  qui 
«a  reçu  le  sceau  du  consentement  Ainsi  on  peut 
«représenter  la  marche  de  la  science  comme  le 
«mouvement  progressif  d'un  ordre  d'idées  dou- 
«teuses  à  leur  naissance,  oui  tendent  à  nasse?*  en 
«obtenant  l'approbation  commune,  dans  l'ordre 
«de  la  certitude,  sont  reléguées  dans  l'oubli, 
«n  elles  n'ont  pu  résister  à  cette  épreuve,  et, 
«tant  qu'elles  ne  l'ont  pas  encore  subie,  for- 
çaient la  partie  flottante  et  variable  <Je  chaque 


On  aura  trouvé  dans  les  derniers  extraits  qu'on 
rient  de  lire,  la  justification  des  quatre  dernières 
propositions  de  notre  résumé  sommaire.  Voici 
qui  confirme  en  particulier  la  neuvième: 

«Que  si  beaucoup  d'erreurs ,  principalement 
»  dans  les  sciences,  ont  été  reçues  pour  des  vérités, 
*cest  qu'en  matière  de  science,  il  n'existe  que  des 
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nautomta^>pwttçuiière9  presque  nulles  idatne. 
«ment  à  la  mime  des  hommes»  Qu'estœ  en  effet 
«que  qu^ques  centaines  .de  savants  «n  compa* 
«raison  du  genre  humain?  On  cède  a  leur  auç 
«to^ité^parcequ^l  n'y  en  a  pas  d'autre;  et  cette 

*  autorité  se  montre  souvent  faillible,  gNuroequ'eile 

*  n'est  qne  celle  d'un  petit  nombre  d'hommes* 
«duqt  les  assertions  ne  pouvant  être  suffisamment 
«vérifiées* ont  contre  elles  la  plupart  des  chances 
«d'erreur»,  qui  naissent  de  l'imperfection  des  sens* 
«de  1»  fmàple$ae<te  la  raison,  des  illusions  même 
«de  d'évidente.  Ainsi  les  exceptions  apparentes 
^ce^rn^nt  le  principe  général. 

«Observe*,  en  outre,  que  la  partie  la  moins 
invariable  eu  la  plus  certaine  dé  chaque  science  ♦ 
«se  comprise  de  notions  accessibles  à  .tous  les 
«hommes,  de  ce  qui  a  pu  être  vérifié  une  infi* 
«  nité  de  fois,  ou  de  ce  qu'attestent  les  plu*  nom* 
«breux  témoignages.  L'erreur  se  trouve  toujom* 
«dans  des  régions  plus  hautes,  où  la  foule  ne 
«  peut  suivre  les  savants,  pour  infirmer  ou  rati* 
«fier  leurs  dépositions.  "  (') 

En  voilà ,  j'imagine,  assez  pour  constater  et 
porter  jusqu'à  l'évidence  la  conformité  des  prin- 
cipes développés  dans  cet  ouvrage  avec  ceux  des 
docteurs  du  sens  commun.  Je  regrète  que  mon 


<»**»^ 


(' )  Essai,  La,  p.  *a. 
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rôle  de.  cit&teur ,  se  réduisant  à  celui  de  con- 
trôleur, et  plus  encore  les  bonites  de  cet  écrit, 
m'aient  place  dons  l'obligation  de  sacrifier,  dans 
les  textes  ci-dessus,  plusieurs  pensées  neuves  ou 
■nhlimg*  qui  jj  trouroient  enchâssées. 

La  philosophie  du  sens  commun  doit  être 
maintenant  bien  entendue  Pour  peu  qu'on  ait 
apporté  d'attention  à  l'enchaînement  des  prin- 
cipes, il  nous  semble  que  le  nouvel  ordre  dans 
lequel  nous  les  avons  exposés,  la  précaution  qute 
nous  avons  prise  d'écarter  une  multitude  infinie 
do  considérations  qui  s'entrelacent  à  la  question 
de  la  certitude  et  corroborent  la  théorie  du  sens 
commun,  le  soin  que  nous  avons  mis-  à  roitoprfc 


ce  puissant  faisceau  de  preuves,  à  en  disjoinditt» 
a  en  éparpiller,  pour  ainsi  dire,  les  rayons  lumi- 
neux, afin  d'en  diriger  un  seul  dans  la  pupille  dé 
nos  lecteurs;  enfin  les  distinctions  méthodiques 
que  nous  avons  établies ,  ont  dû  répandre  un 
peu  de  netteté  dans  une  matière  que  l'on  n'avoit 
trouvée  obscure,  quepareequ'on  étoit  écrasé  mUè 
la  masse  de  lumière  qui  déborde  aveé  étlftt  déà 
principaux  ouvrages  où  elle  a  été  traitée  :  une 
nourriture  trop  substantielle  ne  convient  point 
mx  estomacs  débiles ,  et  tous  les  yeux  ne  sont 
point  doués  du  privilège  de  pouvoir  contemple* 
le  soleil  dans  sa  splendeur. 
Contre  cette  doctrine ,  qui    n'exclut  aucun 
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^d»  procédés  philosophiques,  mais  qui  donne  à 
Joutes  les  conoissances  humaines,  à  toutes  ks 
4&iences,  le  seul  fondement  sur  lequel  elles 
puissent  s'asseoir  arec  certitude,  11  Hautain 
pose  une  longue  suite  d'objections  que  nous  allons 
«discuter  l'une  après  l'autre.  Dans  le  nombre,  il 
en  £st  quelques-unes  qui  tiennent  immédiate* 
jpênt  au  sujet,  et  que  nous  avons  prévenues  en 
établissant  nos  principes.  Il  en  est  qui  prennent 
leur  source  dans  l'étude  superficielle  que  M.  Ban» 
•tain  a  faite  de  la  doctrine  du  sens  commun,  et 
nojus  ne  taxons  ainsi  M.  Bautain  de  trop  de  lé- 
gèreté dans  ses  jugements,  que  parcequ'il  lions 
•répugne  de  croire  à  la.  mauvaise  foi,  quand  die 
lie  nous  parott  pas*  plus  claire  que  le  jour.  Il  en 
est  d'autres  enfin,  qui  ne  sont  que  la  répétition 
des  difficultés  élevées  contra  lé  sens  commun  par 
les  philosophes  cartésiens,  à  la  suite  deaqueb 
cous  avons  été  surpris  de  rencontrer  notre  auteur. 
On  .lit  dans  plusieurs  ouvrages  la  solution  de 
ces  dernières,  et  nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
4'exprimer  ici  notre  étonnement  de  ce  qu'en  les 
reproduisant,  le  célèbre  professeur  de  la  faculté 
de  Strasbourg  ne  tienne  pas  plus  de  compte  de 
ces  réponses  que  si  elles  çtoient  non  avenues.  S'il 
n'en  a  pas  eu  connoissanoe,  comment  s'est* il 
exposé  à  écrire  sur  un  sujet  qu'il  n'avoit  pas 
approfondi?  et,  s'il  a  jugé  qu'elles  manquoient 
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de  solidité,  an  moins  devoit-i]  en  faire  mention, 
ne  fut-ce  que  pour  donner  des  preuves  de  son 
impartialité.^) 


(•)  Mène  avait  d'avoir  la  l'article  de  M.  Foisset  sur 
h  brochure  qui  nous  occupe,  nous  avions  fait  honneur  à 
M.B»tain  de  plusieurs  des  objections  qu'il  articule  contre 
le  sets  f4iBmnm  9  et  particulièrement  de  la  pi»  ph3os*- 
pkiqne,  relative  i  l'objectivité  de  la  raison  générale.  Mais, 
m— f  nous  les  avons  toutes  retrouvées  depuis  dans  le 
P.Boavea('),  peut-être  ne  reste-t-fl  à  IL  Bantain  que 
h  gloire  d'avoir  altéré  très-sensiblement  le  sens  des  textes 
4eM.de  la  Memuris* 

Le  P.  Rozaven,  puisque  nous  sommes  conduit  à  parler 
di  P.  Désaveu,  a  fait  un  gros  Hvre  contre  M.  Gerbet, 
cane  nous  en  faisons  nous-méme  un  assez  gros  contre 
b  nce  brodinre  de  M.  Hautain.  Le  P.  Rozaven  manie 
prignefah  anses  adroitement  la  dialectique  :  on  voit  qu'il 
a  b  triture  de  récok;  il  tire  encore  parfois  un  assez  bon 
parti  d'un  texte»  Cest  dommage  qu'il  entende  mal  les 
«A  qu'il  réfute  :  il  n'a  pas  suivi  du  tout  les  progrès  de 
Tapit  humain ,  il  n'est  pas  an  courant  de  la  nouvelle  ter- 
maologie  qu'ils  ont  amenée ,  il  ne  comprend  rien  ans 
■mules  formes  sous  lesquelles  se  produit  la  philosophie, 
mîourfbui  qu'eue  a  parcouru  tant  de  phases  diverses 
éepv  Descartes ,  et  qu'elle  a  laissé  l'école 'bien  loin  der- 
rière die;  et  de  là  les  qmiprtupio\t%  pins  singuliers.  Tantôt 
B  se  défend  d'être  cartésien,  à  l'instant  même  où  il  veuf 
<pe  révise  lui  soit  prouvée  par  la  parole  évangéBque;  ce 
fn  n  est  qu'une  application  du  principe  cartésien.  Tantôt* 


C)  Zuwn  d'un  ouvrage  batoiV  :  Dm  Doct»i*m  fuilo- 
*nu&u  son  la  cuwwpi  daks  leou*  rawo*t*  ktwc  im*. 
fo^DaawTS  ne  LA  tuologix.  i83j.  Strasbourg,  chez  le  libraire 
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avec  autant  de  vivacité  que  d'innocence ,  il  soutient  conte 
M.  Gerbet  le  propre  sentiment  de  M.  Gerbet.  Bon  vieillard! 
à  Dieu  ne  plaise  que  nous  cherchions  à  le  contrister  !  Noos 
ne  connoissons  que  depuis  peu  sa  prétendue  réfutation;  et, 
comme  si  nous  avions  prévu  ses  objections,  il  nous  semble 
que  la  plupart  doivent  tomber  devant  l'exposé  que  nous 
avons  fait  de  la  doctrine  du  sens  commun,  et  particulière- 
ment devant  les  observations  qu'il  nous  reste  encore  à  pré- 
senter ,  ou  que  du  moins  désormais  elles  ne  peuvent  pins 
se  couvrir  des  mêmes  prétextes.  Ce  n'est  pas  que  nous 
prétendions  avoir  épuisé  notre  matière ,  ou  dissipé  tout 
doute  et  toute  obscurité.  Nous  sentons  trop  bien  que  notre 
travail  n'est  qu'une  ébauche  partielle  d'une  entreprise 
plus  considérable,  mieux  ordonnée  et  plus  élémentaire, 
dont  il  seroit  peut-être  bon  qu'une  main  Habile  s'occupât; 
dont  le  but  devrait -être  de  montrer  par  l'observation,  que 
l'hotame  est  un  être  destiné  par  la  nature  à  vivre  de  foi; 
et  dont  le  plan  devroit  consister  à  le  prendre  an  berceau, 
i  assister  à  la  naissance  de  ses  facultés ,  à  en  suivre  le 
développement,  à  tracer  les  limites  de  la  foi  et  de  l'évi- 
dence ,  i  marquer  le  premier  ^instant  et  l'origine  du  doute 
et  de  l'erreur ,  à  constater  les  moyens  prophylactiques  et 
thérapeutiques  qu'un  u&ge  universel  oppose  à  ces  mala- 
dies de  l'ame,  à  foire  la  part  de  l'universel  et  du  particulier, 
à  bien  caractériser  la  certitude  naturelle  et  la  certitude 
philosophique ,  à  donner  la  théorie  de  Tune  et  de  Tartre, 
à  établir  aussi  les  caractères  et  la  théorie  de  la  science;  et 
à  remplir  ce  cadre  de  faits  bien  enchaînés ,  bien  divisés , 
bien  circonscrits ,  et  de  définitions  exactes  et  précises  de 
tous  tes  termes  technique*,  si  connus  qu'on  pût  d'ailleurs 
les  supposer.  Il  nous  semble  qu'il  faudrait  élargir  la  ques- 
tion ,  l'étendre  même  aux  cas  spéciaux  où  l'autorité  ne  se 
manifeste  pas  précisément  sous  la  forme  du  consentement 
commun ,  entrer  dans  des  développements  relatifs  à  tous 
les  cas ,  et  faire  planer  l'autorité  au-dessus  même  dé  la 
raison  commune,  c'est-à-dire ,  la  prendre  dans  son  sens 
le  plus  général ,  en  sorte  que  le  sens  commun  ne  parât 
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pe  comme  la  forme  la  plus  ordinaire  de  r autorité.  On 
toîI  que  le  travail  que  nous  proposons  ici  seroit  un  traité 
complet  et  ab  oqo  plutôt  qu'un  ouvrage  de  polémique  :  tous 
les  doutes  y  seraient  résolus  d'ayance  par  l'énoncé  des 
propositions  établies  C'est  ce  que  ne  peut  faire  qu'impar- 
faitement Fauteur  qui  combat,  qui  réfute  ou  qui  se  défend  : 
fl  est  obligé  de  se  tenir  dans  un  point  de  vue  particulier  t 
qm  ne  bu  permet  d'exposer  à  ses  lecteurs  qu'un  profil  de 
la  doctrine. 
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CHAPITRE  V. 

4 

OBJECTIONS  COKTIK  LA  DOCTIINE  DU  SftH*  COHUVX. 


h  Arguiies  préliminaires, 

x  our  établir  la  doctrine  du  sens  commun,  on 
montre  d  abord  par  le  fait  les  incertitudes  de  la 
raison  individuelle,  et  Ton  en  conclut  qu'elle  ne 
peut  servir  de  base  à  la  certitude;  et,  comme  il 
ne  peut  y  avoir  de  milieu  entre  la  raison  privée 
et  la  raison  commune,  c'est  déjà  une  nécessité 
de  placer  dags  cette  dernière  le  principe  de  la 
certitude.  On  montre  ensuite  par  le  fait  que 
c'est  là  en  effet  que  tous  les  hommes  vont  cher* 
cher  des  garanties  contre  Ferveur. 

Si,  au  milieu  de  la  confusion  qui  règne  dans 
toute  cette  partie  de  la  brochure  de  M.  Bautain, 
%qui  est  consacrée  à  renverser  notre  méthode, 
nous  avons  su  démêler  la  tactique  de  l'auteur, 
il  combat  d'abord  les  motifs  qui  nous  portent 
à  prendre  le  sens  commun  pour  la  règle  de  nos 
jugements ,  puis  ceux  qui  nous  détournent  de  la 
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reconnoltre  dans  le  sens  privé;  ensuite  il  attaque 
directement  an  coeur  la  raison  générale,  et  il 
par  lai  livrer  un  dernier  assaut  dans  ses 


— «  Qu'es t^e  qui  prouve,  nous  dit-il  {p.  44), 
«que  le  sentiment  du  plus  grand  nombre  soit 
«toujours  le  bon  sens,  ou  autrement,  que  la  ma- 
«nière  de  voir  et  de  juger  de  la  multitude  soit 
«dans  tous  les  cas  la  meilleure  ?* 

—  M.  'Bautain  nous  suppose  ici  des  principes 
que  nous  n'avouons  pas.  Jamais  nous  n'avons  dit 
que  le  sentiment  de  la  multitude  fut  dans  tous 
les  cas  le  meilleur.  Nous  avons  dit  que  le  senti- 
ment du  plus  grand  nombre  des  hommes  aptes 
à  juger  dans  une'circonstance  donnée,  étoit  le 
meilleur  dans  ce  cas  particulier.  S'il  s'agit  d'un 
objet  dont  la  connoissance  soit  à  la  portée  de  la 
multitude,  nul  doute  que  le  sentiment  de  lat 
multitude  ne  soit  alors,  mais  seulement  alors,  lé 
meilleur.  Et  quand  les  systèmes,  les  théories 
des  savants,  «deviendraient  des  opinions  vul- 
«  gaines,  adoptées  sans  être  vérifiées,  puisqu'il  est 
«impassible  qu'elles  le  soient,  la  foule  ne  dépô- 
cseroitque  de  leur  existence,  et  non  pas  de  leur 
«vérité*^)  :  car,  en  telle  matière,  avons -nous 


(')  &j«f».ta,»f.  *3. 
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dif*  te  sens  commun  doit  prononcer  corinne  juge, 
«u?  des  preuves  intrinsèques. 

Qu'est-ce  qui  prouve  ?  ~  Nous  avons  prouvé 
notre  assertion,  par  l'impossibilité  de  s'assurer  de 
la  certitude  autrement  qu'en  se  soumettant  à  la 
décision  du  plus  grand  nombre  des  juges  com- 
pétents, et  par  la  conduite  que  suivent  natu- 
rellement tous  les  hommes  pour  garantir  leurs 
jugements  particuliers. 

Qu'est-ce  qui  prouve?  —  Pour  bien  dire, 
nous  ne  prouvons  pas ,  nous  établissons  un 
Sait;  «et  nous  croyons  à  ce  fait,  comme  tous  les 
«  hommes  y  croient,  comme  vous  y  croyez  vous- 
«même,  pareequ'il  nous  est  impossible  de  n'y 
«pas  croire.  Nous  croyons  tous  invinciblement 
a que  nous  existons,  que  nous  sentons*»* aue  nous 
a  pensons ,  qu'il  existe  d'autres  hommes  doués 
«  comme  nous  de  la  faculté  de  sentir  et  de  pen- 
«ser,  que  nous  communiquons  avec  eux  par  la 
«parole,  que  nous  les  entendons,  qu'ils  nous 
«entendent,  et  qu'ainsi  nous  comparons  nps  sefc- 
«sations  à  leurs  sensations,  nos  sentiments  à  leurs 
«sentiments,  nos  pensées  à  leurs  pensées.  Or, 
«  la  pensée  ou  la  raison  particulière  de  chaque 
«homme,  manifestée  par  la  parole,  voilà  le  té- 
«  moignage  ;  l'accord  des  témoignages  ou  des  rai- 
«sons  individuelles,  voilà  la  raison  générale,  le 
«sens  commun,  l'autorité;  et  tbacan  de  nous 
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«croit  invinciblement  à  l 'existence  de  1  autorité 
«comme  à  celle  du  témoignage"  (').  Pour  s'en 
convaincre,  que  chacun  rentre  en  soi-même  et 
interroge  sa  conscience;  que  chacun  examine 
ensuite  ce  qui  se  passe  q^fcur  de  lui.  Pourquoi 
M.  Bautain  écrit-il,  sinon  parcequ'il  croit  au  lan- 
gage? au  sens  commun  par  conséquent?  Qu'est* 
ce  que  la  publication  qu'il  vient  de  faire,  sinon 
an  appel  au  sens  commun  ?  M.  Bautain  homme, 
et  nécessité  par  la  loi  de  l'humanité,  suit  donc 
à  son  insu,  et  en  dépit  de  son  système,  et  pour 
imprimer  à  ce  système  le  sceau  de  la  vérité , 
une  règle  repoussée,  condamnée,  anathématisée, 
conspuée  par  M.  Bautain  philosophe.  Si  ce  n'est 
pas  cela,  M  Bautain  n'est  qu'un  despote  orgueil- 
leux, qui  s'arroge  le  droit  d'imposer  sa  raison  à 
ses  semblables  comme  la  raison  suprême,  et  de 
régner  seul,  comme  autrefois  Aristote,  sur  les 
intelligences  hébétées. 

Avec  une  prétention  aussi  exhorbitente,  des- 
tructive des  plus  simples  notions  du  droit  et  de 
(équité,  si  l'on  n'avoit  été  mille  fois  témoin  des 
variations  de  la  raison  individuelle,  que  le  moin- 
dre vent  i^ptérêt  ou  d  amour-propre  fait  tour- 
ner à  son  gré,  il  y  aurait  lieu  d'être  surpris  que 
it  Bautain  se  récriât  et  invoquât  les  règles  ordi- 


^*> 


(')  Défense,  p.  187  et  188. 
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nairefe  de  la  justice,  contre  les  majorités  qui  se 
donnent  droit  à  elles-mêmes.  «Ne  seroit-ce  pas, 
«dit-il  (p.  45),  la  majorité  qui,  à  la  fois  juge  et 
«partie,  se  décernerait  à  elle-même  et  de  plein 
«droit  le  triomphe  ?3f. 

—  Çn  principe,  non  ;  car  les  majorités  ne  font 
que  se  compter  :  mais  c'est  l'unanimité,  le  sens 
commun  à  tous  les  hommes,  qui  décide  que, 
dans  tout  conflit  de  l'opinion  du  plus  grand 
nombre  et  de  l'opinion  du  nombre  moindre  9  les 
minorités  ont  toujours  et  nécessairement  tort 
par  cela  qu'elles  ne  sont  pas  la  majorité  (p.  44 
et  45).  Pour  les  majorités,  elles  ne  font  qu'ap- 
pliquer le  principe  :  or,  qu'y  a-t-il  de  si  étrange 
à  ce  que  des  hommes  se  comptent,  comptent 
ensuite  leurs  adversaires,  et  leur  disent  :  «Nous 
sommes  mille,  et  tous  n'êtes  que  trente  :  donc 
nous  ayons  le  sens  commun9  ? 

Qu'on  ne  déplace  pourtant  pas  la  question. 
Nous  voyons  venir  notre  antagoniste. — «  La  ma- 
jorité dans  une  assemblée  délibérante  aura  donc 
nécessairement  la  raison  de  son  côté?*  pourra- 
t-il  nous  dire;  comme  si  nous  claquemurions  le 
sens  commun  dans  l'enceinte  d'une  ^mbre  !  et 
comme  si,  en  dehors,  la  minorité  ne  pouvoit  pas 
avoir  plus  de  sympathies  que  la  pluralité  !  Ce 
n'est  point  à  une  majorité  relative,  partielle  et 
fictive,  que  nous  décernons  les  honneurs  du  sens 
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commun  ;  c'est  à  la  majorité  absolue  et  réelle, 
prise  dans  tout  le  genre  humain  ;  majorité  à  la* 
quelle  toute  raison  individuelle,  toute  minorité 
doit  céder,  comme  étant  sujète  à  l'erreur. 

«L'expérience  montre -t-elle"  donc  «que  la 
a  vérité  et  la  sagesse  aient  toujours  été  le  partage 
ndu  grand  nombre?"  (p.  44). 

—  Il  n'est  pas  ici  question  de  l'expérience.  Que 
seroit  pour  nous  une  expérience  individuelle 
contraire  au  sens  commun  ?  Et  l'expérience  gé- 
nérale n'est  autre  chose  que  le  sens  commun , 
qui  ne  peut  être  contraire  k  lui-même  :  il  est 
impossible  qu'il  y  ait  deux  sens  communs. 

—  S'il  en  est  ainsi,  «ne  seroit-ce  pas ,  en  dé- 
«  finitive ,  le  sens  commun  qui  s'adjugeroit  la 
«gloire  du  sens  commun ?*  (p.  45). 

—Et  pourquoi  pas?  Le  genre  humain  ne  peut- 
il  dire  :«  Je  suis  le  genre  humain  »  ? 

Ce  n'est  pas  là  peut-être  la  pensée  dé  notre 
philosophe  :  il  l'aura  perdue  de  vue  en  cédant  à 
la  démangeaison  de  faire  un  jeu  de  mots.  Mais 
nous  la  retrouvons  dans  ses  paroles  précédentes  ; 
et,  comme  nous  ne  craignons  d'aborder  aucune 
objection ,  la  voici  telle  que  nous  avons  cru  la 
saisir  :  N'est-ce  pas,  en  définitive,  le  sens  com- 
mun qui  y  à  la  fois  juge  et  partie  (p.  45),  se 
donne*  raison  dans  sa  propre  cause  ?  —  Cela  est 
vrai  Mais  nous  demandons  à  M.  Bautain,  s'il 

10 
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peut  concevoir  un  critérium  de  la  vérité  qui  ne 
se  pose  pas  lui-même  comme  le  fondement  de  la 
certitude ,  en  même  temps  que  chacun  lui  rend 
hommage?  s'il  pourroit  connoître  un  critérium, 
quel' qu'il  fût,  autrement  que  par  l'assentiment 
commun  des  hommes  ?  S'il  voudroit  en  avouer 
un  que  tout  le  genre  humain  désavoueroit  ?  en- 
fin si  le  sens  commun  ne  réunit  pas  tout  ce  qu'on 
peut  exiger  dans  un  critérium  :  l'universalité  et 
l'individualité  j  puisque  chaque  raison  privée  fait 
partie  de  la  raison  générale  ?  Ce  sont  ici  les  deux 
conditions  sans  lesquelles  nulle  société,  de  quel- 
que ordre  .qu'elle  soit,  ne  sauroit  exister  :  l'indé- 
pendance du  pouvoir  et  le  libre  consentement 
des  sujets.  Ces  deux  conditions  sont  de  rigueur, 
quand  il  y  auroit  encore  dans  la  société  une  force 
prépondérante,  et  Dieu  lui-même ,  on  le  verra 
plus  tard  quand  nous  expliquerons  la  nature  de 
la  foi,  Dieu  n'est  de  fait  le  roi  des  intelligences 
que  par  l'agrément  de  ses  sujets.  Il  en  est  donc 
ainsi  de  la  raison  commune,  soit  qu'on  la  consi- 
dère comme  souveraine  relativement  à  l'individu, 
soit  qu'on  la  regarde,  sous  sa  double  relation, 
comme  ministre  de  Dieu.  Hors  de  cette  com- 
munauté de  raison,  nous  ne  voyons  qu'incerti- 
tude pour  la  pauvre  raison  individuelle.  Ce 
n'est  donc  pas  seulement  le  sens  commun -qui  se 
donne  raison  à  lui-même;  c'est  encore  la  néces- 
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raisons  individuelles. 

«Mais,  tout  en  reconnoissant  que  la  raison 
«individuelle  est  faillible,  qu'elle  se  trompe  sou- 
vent, s'ensuit-il  qu'elle  se  trompe  toujours,  né- 
«  casairement  et  sur  toutes  choses?  *  (p.  4-6). 

—Que  nous  veut  ici  M.  Bautain  ?  est-ce  encore 
one  ineptie  qu'il  nous  prête?  il  n'aura  pas  du 
moins  la  gloire  de  l'invention.  Eh  quoi  donc? 
invoquerions-nous  la  raison  commune  du  genre 
humain,  si  nous  étions  persuadés  que  la  raison 
individuelle  se  trompe  toujours,  nécessaire- 
ment et  sur  toutes  choses  ?  Que  serait  une  raison 
générale  qui  n'auroit  aucune  réalité  dans  les 
raisons  privées?  Si  M.  Bautain  a  trouvé  quelque 
part  un  tel  galimathias  dans  les  livres  où  là 
philosophie  du  sens  commun  a  déposé  ses  prin- 
cipes, à  coup  sur  il  a  droit  de  nous  plaisanter 
(p.  47)  sur  notre  ration  générale  infaillible , 
et  de  nous  demander  si  c'est  une  entité?  un 
être  sui  generis?  une  idée  à  lu  Platon?  un  pro- 
totype de  la  raison  humaine,  qui  plane  au- 
iessus  de  toutes  les  raisons  privées ,  les  éclaire, 
les  anime,  les  dirige,  etc.?  Mais,  comme  la 
raison  générale  n'est  rien  de  tout  cela,  et  qu'elle 
est  simplement,  comme  l'avoit  fort  bien  dit  plus 
haut  M,  Bautain  (/>.  44  et  45),  le  sentiment 
commun  à  tous  les  hommes ,'  ou  du  moins  au 
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plus  grand  nombre  ('),  c'est  en  pure  perte  que 
M.  Hautain  s'est  évertué  à  combattre  les  chi- 
mères sur  lesquelles  son  imagination  nous  lait 
chevaucher. 

Rien  de  plus  formel,  de  plus  explicite  que  le$ 
réponses  préparées  d'avance  par  les  écrivains  du 
jsens  commun,  à  la  question  du  professeur  de 
faculté, 

«Un  esprit  faillible,  dit  en  propres  termes  SI 
jcGerbetQ,  n'est  pas  un  esprit  qui  se  trompe 
«nécessairement,  mais  qui  peut  se  tromper." 
«  Quelques  personnes  se  sont  imaginé,  avoit  déjà 
«dit  dans  sa  Défense (3)  le  vénérable  abbé  de  la 
«Mennais,  que  nous  prétendions  que  les  sens, 
«  le  sentiment  et  le  raisonnement  nous  trompent 
«  toujours.  Ces  personnes  nous  ont  fait  beaucoup 
«trop  d'honneur  en  prenant  la  peine  de  nous 
«répondre;  car,  qu'y  auroit-il  à  dire  à  celui  qui, 
«rejetant  toute  vérité,  soutiendrait  qu'il  est  im- 
«  possible  de  rien  connoitre,  ou  nieroit  l'intelli- 
«  gence  humaine  ?  Depuis  qu'il  y  a  des  hommes, 
«aucun  d'eux  n'est  jamais  tombé,  que  nous 
«sachions,  dans  un  pareil  excès  d'extravagance. 
«Les  sceptiques  mêmes  ne  nient  pas,  ils  doutent 

.  t • 

(')  Catéchisme  du  sens  commun,  chap.  2. 
O  Des  doctrines  philosophiques,  p.  a£. 
O  P.  149  et  i5o. 
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«Et,  dès  les  premières  pages  de  notre  livre,  nous 
«disons  :  «Etre  intelligent,  ou  raisonnable,  c'est 
«  *  être  capable  de  percevoir  la  vérité  »  Ç)  *  Voilà 
des  textes  que  M.  Bautain  auroit  dû  connoître 
avant  d'écrire  certaine  page  de  son  introduction» 

Reviendra-t-on  à  la  charge  sur  le  treizième 
chapitre  de  FEssài?  et,  puisqu'on  aime  à  se  traî- 
ner dans  lés  sentiers  battus,  répétera-t-on  qu'il 
insinue  que  la  raison  individuelle  conduit  in- 
failliblement l'homme  à  l'erreur?  —  Mais,  avec 
un  peu  d'attention,  on  eût  vu  que  l'auteur  ne  la 
pousse,  cette  raison,  non  pas  à  l'erreur  inévi- 
table,  absolue  :  car  comment  pourroit-on  conce- 
voir une  pareille  erreur?  mais  au  scepticisme; 
qu'en  tant  qu'elle  se  poseroit  avec  sa  faillibilité 
comme  le  principe  de  la  certitude. 

—  On  dira  que  la  pensée  de  l'auteur  n'est  pas 
nette.  -—  Cela  peut  être  :  qui  ne  sait  qu'il  en  est 
souvent  ainsi  du  premier  jet  de  la  pensée?  et  à 
qui  n'est41  pas  arrivé  d'être  entraîné  d'une  idée 
à  l'autre  par  une  liaison  qu'on  aperçoit  bien  soi-* 
même,  et  qu'on  oublie  d'exprimer  pour  ses  lec- 
teurs? Et  à  qui  cela  est-il  plus  pardonnable  qu'au 
génie  qui  pindarise  (a) ,  si  l'on  veut  voir*  ici  du 
pindarisme?  Au  reste,  c'est  venir  trop  tard  avec 

»  i 

(')  Essai,  t.  3,  p.  3. 

£*)  Revue  européenne  r  t.  6 ,  p.  i^tj. 
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ce  reproche  :  l'illustre  auteur  de  FEssaI  avoue f) 
quil  manque  dans  cette  partie  de  son  ouvrage, 
une  ou  deux  phrases  qui  auroieni  prévenu  la 
plupart  des  difficultés  qu'on  a  faites.  «Nous 
«  avons  négligé  d'avertir  (c'est  M.  de  la  Mennais 
«  qui  parle)  que  la  première  partie  de  notre  XIII* 
«  chapitre,  n'étoit  qu'une  analyse  sommaire  des 
«principaux  systèmes  de  philosophie;  et  il  est 
«arrivé  de  là  qu'en  croyant  nous  attaquer,  on  a 
«attaqué,  non  pas  nous,  mais  les  philosophes 
«  que  nous  avions  combattus  " 

On  diroit  que  11  Bautain  a  entrevu  cette  ré* 
ponse,  et  que,  s'il  l'a  passée  sous  silence,  c'est 
prudence  ou  dissimulation  plutôt  qu'ignorance: 
car,  aussitôt  après  nous  avoir  poussé  sou  inter- 
rogation, il  nous  place  (p.  45  et  46)  celle-ci  dans 
la*  bouche  :  «Mais  à  quel  signe  l'homme  recon- 
«  noîtra-t-il  qu'il  est  dans  le  vrai  ?  Qui  lui  dira 
«que  ce  qui  lui  paroit  vrai  n'est  pas  une  illusion? 
«que  ses  sens,  son  esprit  propre,  son  sentiment 
«  intime  ne  l'abusent  pas  ?  * 

—  Grand  merci,  M.  le  professeur,  des  armes 
que  vous  daignes  nous  mettre  en  main  mous  n'en 
voulons  pas  ;  elles  ne  sont  point  à  notre  usage. 
Quand  avons-nous  jamais  demandé  un  critérium 
pour  le  sens  intime  ?  N'est-ce  .pas  quand  il  sort 

^^^^^■^"^^^^■^■^■«««■««««««««^«««^«««««««■«««««««««««««««v 

(')  Défense,  p.  i36. 
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de  sa  sphère  pour  juger  de  ce  qui  est  situé  tors 
de  Famé?  «  Le  sens  intime  n'est  que  l'impuissance 
«de  douter ,  ou  la  croyance  invincible  que  nous 
«sommes  affectés  de  telle  ou  telle  maniera  II 
«nous  instruit  de  ce  qui  se  passe  en  nous;  il  nous 
«apprend,  par  exemple,  que  nous  formons  tel 
«jugement,  que  telle  proposition  nous  paroit 
«  évidente,  etc.  ;  mais  il  n'est  point  une  preuve 
«certaine  que  ce  jugement  soit  vrai  et  que  cette 
«proposition  soit  réellement  évidente  :  autrement 
«il  serait  aussi  impossible  que  l'homme  se  trom- 
«pât  jamais,  qu'il  est  impossible,  qu'il  ne  sente 
«pas  ce  qu'il  sent"(z).  Par  rapport  aux  sens  et 
à  l'évidence,  quand  est-ce  que  nous  avons  de- 
mandé des  garanties  contre  leurs  illusions,  sinon 
quand  la  raison  chancelé  tant  soit  peu  sur  ses 
bases?  dans  les  choses  sur  lesquelles  les  hommes 
ne  sont  pas  d'accord?  et  quand  la  vérité  est  né- 
oessairement  d'un  coté  et  l'erreur  de  l'autre? 
Cest  alors  que  l'homme  a  lieu  de  se  défier  de  ses 
sens  et  de  son  esprit  propre  j  c'est  dans  ces  cir- 
constances que  nous  disons  :  «  Qui  lui  dira  que 
ce  qui  lui  paroit  vrai  n'est  pas  une  illusion  ?•" 
— «Qui  le  lui  dira?  reprend  1VL  Bautain  (p.  46). 
«•—La  lumière  naturelle  qui  le  met  en  rapport 
«avec  les  objets  naturels,  les  lois  de  sa  raison 

(')  Dtfense,  p.  137  et  i38.  ; 
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«qui  président  à  sa  pensée,  la  conscience  qu'il  a 
«  de  son  sentiment  intime.  " 

—  Les  sens!  la  raison!  le  sens  intime!  Voilà 
donc  les  garanties  que  nous  offre  M.  Bautain! 

Mais  d'abord,  les  sens  ne  nous  donnent  une 
certitude  invincible  que  d'un  trèsnpetit  nombre 
de  faits  primitifs,  sans  la  croyance  desquels  notre 
raison  n'existerok  pas.  Hors  de  là,  leur  force 
probante  est  dans  leur  accord  avec  les  sens  des 
autres  hommes;  et,  puisqu'il  est  déjà  arrivé  que 
des  jugements  contradictoires  ont  été  rendus  sur 
leurs  rapports,  ils  ne  peuvent  être  pris  pour  base 
de  certitude. 

La  raison!  et,  par  ce  mot,  on  entend  ici  le 
raisonnement!  La  vérité  de  ses  conclusions,  tou- 
jours légitimes,  dépend  de  la  vérité  ou  de  la 
juste  appréciation  des  jugements  qui  les  déter- 
minent Mais,  si  ces  prémisses  n'ont  leur  garantie 
dans  le  sens  commun,  qui  les  garantira?  Seront- 
ce  les  sens?  le  sens  intime?  l'autorité  d'un  in- 
dividu? Mais  tout  cela  est  faillible  et  ne  peut 
donner  de  certitude  :  où  sera  donc  la  garantie? 
En  outre,  la  loi  qui  nous  porte  à  conclure,  na 
qu'une  valeur  subjective  pour  l'individu  :  elle 
ne  lui  est  connue  comme  loi  de  l'esprit  humain, 
'  que  par  le  sens  commun.  . 

Le  sens  intime!  il  ne  garantit  à  chaque  indi- 
vidu que  ce  qui  se  passe  en  lui  :  or,  ce  qui  # 
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passe  ai  lui,  peut  n'avoir  pas  avec  les  objet* 
extérieurs  les  relations  qu'il  croit  apercevoir  : 
comment  sassurerà-t-il  donc,  sans  le  secours  du 
sens  commun ,  de  la  conformité  de  son  sens  in* 
tune  avec  la  réalité?  De  plus,  le  sens  intime, 
purement  subjectif  quand  il  se  sépare  du  sens 
commun,  ne  peut  témoigner  que  de  son  indivi- 
dualité :  il  n'a  aucun  droit  à  constater  Une  loi 
générale  de  la  conscience  humaine 

Ces  trois  moyens  étant  incapables  de  nous  don- 
ner la  certitude  des  vérités  de  l'ordre  naturel, 
que  sera-ce  donc  si  on  les  applique  à  '  celles  de 
Tordre  métaphysique?  Est-ce  par  son  sens  in- 
time, par  le  raisonnement,  par  le  rapport  de 
ses  organes ,  que  M.  Bautain  démontrera  l'exis- 
tence de  Dieu?  Mais,  si  on  lui  conteste  ses  dé- 
monstrations, qui  sera  juge  de  la  controverse? 

Nous  demandions  un  préservatif  contre  les  * 
écarts  de  la  raison  individuelle,  que  M.  Bautain 
reconnaît  faillible,  et  il  nous  présente  pour  ga- 
rantie ce  contre  quoi  nous  avons  besoin  d  assu- 
rance! M.  Bautain  ne  s'aperçoit  pas  qu'en  prenant 
pour  base  de  la  certitude  le  sens  intime,  il  se 
fait  écossais;  et  qu'en  donnant  la  même  autorite 
à  la  relation  des  sens  et  au  raisonnement  indivi- 
duel, il  se  rend  cartésien. 

Mais,  comme  s'il  avoit  fait  merveilles,  trans- 
portant, par  une  manoeuvre  savante ,  la  question 
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sur  ira  terrain  sur  lequel  nous  déclarons  que 
l'homme  individuel  ne  peut  faire  que  des  pas 
assurés,  il  nous  interroge  fièrement  (/?.  46)  du 
haut  de  sa  chaire  doctorale  :  «Qui  tous  assure 
«qu'il  fait  jour  en  plein  midi,  si  ce  n'est  votre 
*  œil  et  la  lumière?  attendrez-vous  pour  l'affirmer 
«que  vous  ayez  consulté  le  grand  nombre?11 
—Eh!  de  grâce,  M.  le  professeur!  le  grand  nom- 
bre, comment  le  percevrions-nous,  si  ce  n'étoit 
par  nos  sens?  On  demande ,  dit  (')  l'un  de  nos 
littérateurs  les  plus  distingués,  qui  s'honore  du 
titre  de  disciple  du  sens  commun,  «  on  demande 
«s'il  faut  donc  que  l'homme;  pour  être  certain 
«qu'il  parle,  qu'il  marche,  qu'il  entend ,  inter- 
«roge  les  autres,  hommes,  et  s'il  n'en  est  pas 
«  assuré  par  hii-même  avant  d'en  être  assuré  par 
«autrui.  Ici  l'on  confond  à  dessein  les  notions 
«  de  la  certitude  philosophique  et  de  la  certitude 
«naturelle.  Nous  disons,  au  contraire,  qu'il  est 
«des  choses  dont  le  philosophe,  quoi  qu'il  fasse, 
«ne  peut  pas  n'être  pas  certain.  Il  est  certain 
«qu'il  est,  qu'il  pense,  qu'il  agit* 

La  forme  d'argumentation  employée  ici  par 
M.  Hautain,  a  procuré  dans  certaines  coteries 
un  triomphe  facile  à  quelques  esprits  médiocres, 

.  (■)  Introduction  à  la  philosophie ,  ou  Traité  de  l'origine 
de  la  certitude  des  connaissances  humaines,  par  M.  Lau- 
rence,  p.  173. 
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qui  Font  trouvée  écrasante  pour  nous,  quoiqu'elle 
ne  prouve  que  leur  niaiserie.  Il  est  incroyable 
combien  ils  se  sont  applaudis  de  cette  trouvaille. 
De  telles  objections  ne  valoient  pas  la  peine 
que  M.  Hautain  se  baissât  pour  les  ramasser. 

Mais,  si,  comme  nous  l'assure  M.  Bautain,  les 
seui,  ht  raison  et  le  sentiment  intime  se  garan- 
tissent eu-memes  ou  mutuellement,  comment  se 
£nt-9  qnll  y  ait  tant  de  désaccord  «parmi  les 
hommes  sur  leur  témoignage?  Le  docteur  niera- 
l-fl  ce  désaccord  pour  soutenir  l'infaillibilité  de 
la  raison  privée?  Et,  s'il  ne  peut  le  nier,  avouera- 
t-fl  du  moins  qu'il  abandonne,  la  raison  parti-* 
adière  à  l'incertitude,  comme  un  vaisseau  qu'on 
knceroit  an  sein  des  mers  sans  boussole  et  sans 
goufcrnail? 

Nous  aurons  un  demi-aveu.  «Tout  cela,  dira- 
«t-3  (p.  46),  ne  donne  pas  de  certitude  absolue, 
t fen  conviens39.  — Et  je  le  crois  bien,  vraiment, 
puisque  ce  n'est  pas  même  une  certitude  Biais 
qui  demandoit  à  ML  Rantain  une  certitude  ab- 
solue? Ce  n'est  pas  nous  assurément  :  tout  ce  que 
nous  réclamions,  c'était  une  certitude  au  moins 
«gale  à  celle  que  nous  croyons  posséder  dans 
f accord  de  l'universalité  ou  de  la  majorité  des 
taisons  privées,  une  certitude  suffisante  pour 
nous  rassurer  dans  nos  doutes,  et  capable  de  ré- 
tablir l'harmonie  entre  les  raisons  divisées;  et 


156 

M.  Bautain  'ne  nous  la  donne  pas.  Il  a  tout  dit 
là-dessus  quand  il  nous  a  demandé  s'il  faut  que 
le  genre  humain  tout  entier  vienne  nous  attester 
qu'il  fait  jour  en  plein  midi? 

Mais,  chose  bien  plaisante  1  il  prétend  (p.  46) 
que  nous  affectons*  nous,  la  certitude  absolue! 
M.  Bautain  ne  lit  donc  point  les  ouvrages  qu'il 
combat?  s'il  les  lit,  il  ne  les  comprend  donc  pas? 
s'il  les  comprend,  sa  mémoire  lui  fait  donc  dé- 
faut? si  sa  mémoire  le  sert  bien,.*.  Qu'il  se 
rappelle  ces  paroles  (')  :  «  La  certitude  absolue 
«et  le  doute  absolu  nous  sont  également  inter- 
«  dits  ".  Qu'il  fasse  attention  à  celles-ci  (*)  :  «  La 
«  multiplicité  des  témoignages  uniformes  consti- 
«tue  donc,  à  notre  égard,  la  certitude  des  con- 
«  noissances  qui  tirent  leur  origine  des  sens;  qnoi- 
«  que  toutefois,  nous  n'en  puissions  conclure  la 
ce  vérité  absolue  de  leurs  rapports.  Mais  obligés  d'y 
«croire,  la  nature  nous  enseigne  à  soumettre  nos 
ce  croyances  à  cette  règle,  que  nous  appliquons, 
«sans  y  penser,  presque  à  chaque  instant9 

Faut-il  appeler  tout  le  genre  humain  en 
témoignage  pour  savoir  qu'il  fait  jour  en  plein 
midi?  — .  M.  Bautain  ne  pouvoit  pousser  sa  ques- 
tion au-delà  des  faits  primitifs,  sans  trahir  une 


(')  Essai,  t.  a,  p.  17. 
(•)  Essai ',  t.  a,  p.  3g, 
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connoissance  de  la  philosophie  du  sens  commun, 
plus  étendue  que  celle  dont  il  fait  parade.  Mais, 
reprenant  l'interrogatoire  où  notre  adversaire 
l'a  laissé,  quelqu'un,  après  avoir  lu  nos  réponses, 
pourra  nous  demander  si,  pour  avoir  la  certi- 
tude  dans  tous  les  cas  où  elle  ne  s'empare  pas 
irrésistiblement  de  la  me,  il  faudra  toujours  cou- 
sulter  le  genre  humain  tout  entier? — Or,  nous 
avons  prévenu  cette  question,  et  l'un  des  auteurs 
cités  dans  la  brochure  y  répond  en  ces  termes  (x)  : 
s  Le  sens  commun  du  genre  humain  vous  répond 
«que  non;  parceque  pour  agir  d'une  manière 
«raisonnable,  nous  n'avons  pas  besoin,  du  moins 
«dans  les  choses  ordinaires,  d'une  entière  certi- 
«tude;  il  nous  suffit  d'une  probabilité  :  parce- 
«qu'enfin  notre  raison  ayant  été  formée  par  et 
«sur  la  raison  commune,  et  se  trouvant  habi- 
«  tuellement  d'accord  avec  elle,  nous  pouvons 
«la  suivre  avec  confiance,  au  moins  dans  les 
«choses  ordinaires,  jusqu'à  ce  que  nous  soyons 
«avertis  par  le  sens  commun  qu'elle  se  trompe*. 
Pour  les  choses  plus  importantes,  nous  avons 
indiqué  une  règle  sûre  dans  la  pratique  :  c'est 
de  s'en  rapporter  à  un  nombre  de  témoignages 
suffisant  pour  qu'on  puisse  raisonnablement  pré- 
sumer qu'il  représente  assez  fidèlement  le  sens 

(')  Catéchisme  du  sens  commun,  chap.  X. 
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commun.  Mais,  «  fixer  le  nombre  des  témoignages 
«  nécessaires  pour  produire  une  certitude  par- 
ce laite,  est  impossible.  Cela  dépend  de  mille  cir- 
«  constances,  et,  en  particulier,  du  poids  de  cha- 
«que  témoignage  pris  à  part  Tout,  dans  cette 
«appréciation,  se  réduit  à  ce  principe  :  «Un  té- 
«moignage  a  d'autant  plus  de  force,  que  la 
«véracité  du  témoin  est  mieux  connue,  et  qu'il 
«a  moins  d'intérêt  à  nous  tromper.*  Et  comme 
K  c'est  encore  le  consentement  commun  qui  dé- 
«cide  de  ces  choses,  qui  sanctionne  et  consacre 
«  le  principe  même  que  j'énonçois  tout*~fheure» 
«  la  certitude  Tient  toujours ,  en  dernière  analyse, 
«se  reposer  sur  la  base  de  la  plus  grande  au- 
«torité.-»Q' 

Si  Ton  demande  enfin  comment  nous  savons 
quç  ce  principe  est  sanctionné  par  le  consente- 
ment universel ,  nous  répondrons  qu'il  est  une 
des  règles  de  critique  posées  par  tous  les  hommes 
qui  se  sont  occupés  de  la  partie  didactique  de 
l'histoire;  que,  dans  tous  les  pays  du  monde,  il 
sert  de  base  à  l'appréciation  des  témoignages  ;  et 
que  nous  le  voyons  autour  de  nous  revêtu  de 
l'assentiment  général  et  mis  en  pratique  à  tous 
les  instants. 

Après  ces  escarmouches  préliminaires,  M.  Bau- 

*  (•)  Essai,  t.  2 1  p.  3g. 
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tain  Tient  au  fond  des  choses  :  il  va  se  prendre 
corps  à  corps  avec  la  raison  du  genre  humain; 
il  faut  qu'il  la  dépouille  de  son  prestige.  Mais, 
cette  lutte  devant  s'engager  successivement  sur 
plusieurs  points,  nous  ne  pouvons  en  rendre  un 
compte  méthodique  et  satisfaisant  sans  dresser 
auparavant  la  carte  des  lieux. 

IL  Objections  contre  l'objectivité  du  sens  commun. 

On  peut  attaquer  une  doctrine  en  elle-même 
et  dans  ses  rapports  avec  des  vérités  générale- 
ment admises  :  c'est  le  procédé  qu'a  suivi  le  pro- 
fesseur 'de  Strasbourg  à  l'égard  de  la  notre.  Le 
sens  commun,  pour  son  compte  particulier,  est 
exposé  par  sa  nature  à  deux  sortes  d'attaques  di- 
rectes :  on  peut  lui  demander  son  objectivité  k 
InMen  existence  réelle  et  effective,  indépendante 
de  la  subjectivité  qui  le  perçoit;  puis  l'objectivité 
des  connoissances  qu'il  certifie,  c'est-a-dire  son 
infaillibilité.  Ces  deux  sortes  d'objectivité,  on 
peut  les  réclamer,  soit  en  général,  soit  séparée 
ment  dans  les  deux  ordres  de  connoissances,  c'est- 
A-dire,  en  tant  que  le  sens  commun  fait  les  fonc- 
tions de  juge  dans  l'ordre  des  choses  naturelles, 
et  en  tant  qu'il  dépose  comme  témoin,  et  qu'il 
exhibe,  en  qualité  de  conservateur,  les  vérités 
de  l'ordre  supérieur  à  la  nature.   Enfin,  sous 
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tous,  ces  rapports,  on  peut  attaquer  la  raison 
générale  par  le  droit  et  par  le  fait  Notre*  phi- 
losophe, en  tacticien  et  en  dialecticien  habile, 
confond  tous  ces  genres  d'attaques  pour  nous 
dérouter  :  aussi  nous  ne  nous  astreindrons  pas  à 
relever  ses  objections  dans  l'ordre  où  elles  se 
présentent  dans  son  livre,  mais  suivant  l'enchaî- 
nement qui  nous  paroîtra  le  plus  naturel  et  le 
plus  clair.  Nous  commencerons  par  nous  élever 
au-dessus  de  tous  ces  points  de  vue  particuliers 
d'où  l'on  n'aperçoit  à  la  fois  qu'une  face  de  l'ob- 
jection ,  et  par  nous  placer  assez  haut  pour  la 
dominer  et  l'embrasser  dans  sa  plus  grande  gé- 
néralité. 

Qu'est-ce  qui  peut  rendre  le  sens  commun  in- 
capable de  donner  l'objectivité  à  notre  certitude  ? 
Il  faut  que  ce  soit,  ou  qu'il  ne  réponde  à  aucune 
réalité  objectivé,  ou  que  lui-même  ne  soit  rien 
.  d'objectif. 

Comment  le  sens  commun  peut -il  être  sans 
rapport  avec  une  réalité  objective?  Il  faut,  pour 
cela,  ou  qu'il  n'existe  rien  hors  de  l'intelligence 
humaine ,  ou  que  l'intelligence  humaine  soit  in- 
capable de  réfléchir  la  réalité  extérieure. 

Dans  la  première  hypothèse,  il  n'y  a  pas  d'au- 
tre  réalité  que  l'intelligence;  bien  plus,  chaque 
intelligence  est  la  seule  réalité,  et  tout  le  reste 
n'est  rien ,  pas  même  les  autres  intelligences  ; 
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chaque  intelligence,  étant  seule  quelque  chose  de 
réel,  exclut  toutes  les  autres  de  la  réalité  :  donc, 
chaque  intelligence  jouit  seule  de  l'existence,  et 
toutes  les  intelligences  en  jouissent  aussi  ;  toutes 
les  intelligences  ont  une  réalité,  et  pas  une  n'est 
réelle;  l'intelligence  est  et  n'est  pas. 

Dans  la  seconde  hypothèse,  la  parole;  le  corps 
humain,  l'univers , ' sont  pour  l'homme  comme 
s'ils  n'étoient  pas  ;  les  phénomènes  intellectuels, 
sans  rapport  avec  ces  objets,  ou  n'existent  pas^ 
tm,  étant  purement  subjectifs,  ne  sont  que  des 
jeux  capricieux  dont  s'amuse  la  pensée;  et  Fin- 
«dligence  humaine,  ou  n'eriste  p» , ou ,  dans  une 
enfance  perpétuelle,  elle  est  un  être  fantastique 
qui  se  nourrit  dé  chimères. 

On  ne  gagnerait  rien  à  se  défendre  de  ces 

deux  absurdités,  pour  se  rattacher  à  l'hypothèse 

de  la  possibilité  d'une  erreur  universelle.  En 

eflèt,  si  le  sens  commun  peut  errer,  son  erreur 

sera  partagée  par  chacun  des  sens  prives  dont  il 

»e  compose.  La  raison  générale  ne  peut  manquer 

de  garanties  contre  l'erreur,  qu'il  n'en  soit  de 

«me  des  raisons  particulières,  qui  font  toutes 

partie  de  la  raison  générale  :  car,  si  les  raisons 

privées  avoient  un  critérium  de  la  vérité,   le 

même  critérium  existerait  pour  l'ensemble  de 

ces  raisons  ou  pour  le  sens  commun.  Donc,  l'in- 

œrtitode  objective  du  sens  commun  rend  les 

11 
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raisons  individuelles  objectivement  incertaines. 
Mais  la  ruine  dé  la  certitude  objective  entraine 
celle  de  la  certitude  subjective.  Donc»  dans  la 
supposition  d'un  écart  possible  du  sens  commun, 
toute  certitude  disparoît  et  fait  place  au  doute 
universel 

.  Comment  le  sens  commun  peut-il  manquer 
en  lui-même  d'objectivité?  ce  ne  peut  être  qu'au- 
tant, ou  qu'il  n'existe  pas,  ou  qu'il  ne  puisse  être 
cqpnu,  où  du  moins  connu  certainement. 

Nier  l'existence  du  sens  commun ,  c'est  nier 
l'unité  de  la  raison  humaine,  à  laquelle  tous  les 
hommes  pnt  foi ,  et  sans  laquelle  nulle  relation 
n'existeroit  entre  les  hommes  :  c'est  donc  nier 
toutes  les  relations  humaines,  la  société,  l'intel- 
ligence de  l'homme.  Je  dis  l'intelligence,  l'intel- 
ligence commune  et  générique,  qui  n'est  autre 
chose  que  le  sens  commun,  et  l'intelligence  in* 
dividuelle  :  car,  au  défaut  de  raison  commune, 
toutes  les  intelligences  doivent  penser  et  juger 
différemment  sur  un  objet  et  dans  des  circons- 
tance* données  ;  d'où  il  suit ,  ou  que  tout  est 
également  vrai,  ou  que  l'intelligence  et  la  vérité 
ne  sont  pas  faites  l'une  pour  l'autre;  conséquences 
destructives  de  l'intelligence. 

Nier  la  possibilité  de  connoltre  le  sens  com- 
mun, c'est  démentir  tous  les  faits,  c'est  soutenir 
que  les  hommes  ne  conversent  pas  entre  eux , 
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qu'ils  ne  peuvent ,  ni  s'entendre,  ni  se  compren- 
dre; c'est  transformer  tontes  les  relations  sociales 
en  mie  immense  déception ,  emprisonna*  chaque 
homme  dans  sa  conscience,  et  le  faire  vivre  uni- 
quement avec  ses  pensées. 

Enfin  nier  qu'on  puisse  connoître  certaine- 
ment le  sens  commun,  revient  à  dire  que  les 
hommes  ne  sont  pas  certains  de  s'entendre  et  de 
se  comprendre  quand  ils  conversent  entre  eux; 
ce  qui  tend  à  détraire  toute  confiance  dans 
leurs  rapports  mutuels,  et  à  ramener  le  doute 
absolu; 

Cette  objection,  maniée  par  M.  Bautàin,  de- 
vient un  véritable  Protée,  que  nous  allons  atta-> 
quer  sous  toutes  ses  formes,  et  poursuivre  dans 
tom  ses  retranchements  :  nous  parerons  d'abord 
les  coups  qu'il  porte  en  général  à  l'infaillibilité 
do  sens  commun. 

— *  Qu'est-ce  donc,  demande  M.  Bautain(/>.46), 

*  qu'est-ce  que  cette  raison  générale  à  laquelle 
ctoqs  accordes  si  libéralement  le  privilège  dé 
t  rmfaillibQité?  Est-ce  la  raison  de  tout  le  monde, 
«ou  an  moins  du  plus  grand  nombre?  Elle  se 

*  compose  donc  de  la  totalité  ou  de  la  majorité 
■  des  raisons  particulières.  Mais  celles-ci,  vous 
*l«s  reconnoissez  faillibles,  et,  de  plus,  vous  les 

*  déclarez  incapables  de  science,  de  vérité,  dé 
certitude.  Est-ce  donc  que  des  raisons  faillibles, 
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«  faillible?* 

itrange 


nous  chercherions  la  base  de  la  certitude,  le  cri- 
térium de  la  yen  té,  le  fondement  de  la  science, 
pour  des  raisons  que  nous  déclarerions  inca- 
pables de  science,  de  vérité,  de  certitude!  Et 
tous  lavez  cru  sérieusement ?1. . .  Nous  tous  le  re- 
pétons en  rougissant,  et  cependant  nous  n'avons 
pas  lieu  de  rougir  :  nous  les  déclarons  incapable* 
de  science,  de  vérité,  de  certitude  far  bus* 
seules,  et  non  pas  absolument 

«Est-ce  donc  que  des  raisons  faillibles,  en  se 
«réunissant,  constitueraient  une  raison  infeil- 
u lible?«  ?  —  Pourquoi  non?  Vous  avouez  (p.  45) 
que,  toute  faillible  qu'elle  est,  la  raison  humaine 
est  pourtant  capable  de  rectitude.  Eh  bien!  si, 
malgré  sa  faillibilité,  la  raison  individuelle  ne 
se  trompe  pas  toujours,  nécessairement  et  sur 
toutes  choses ,  qu'y  a-t-il  de  contradictoire  à 
chercher  dans  le  grand  nombre,  l'infaillibilité 
que  nous  ne  sommes  pas  sûrs  de  trouver  dans 
une  tête  ou  deux?  Ce  n'est  qu'une  infaillibilité 
relative,  il  est  vrai,  que  nous  prétendons  avoir, 
une  certitude  qui  va  toujours  croissant  à  mesure 
que  le  nombre  des  adhésions  ou  des  témoignages 
augmenta  Mais,  vous-même,  avec  votre  raison 

),  aspirez-vous  (p.  46)  à  une  certitude 
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absolue?  Et  quel  fonds  pouvez  -  vous  faire  sur 
rotre  raison  privée,  si  la  totalité  des  raisons  par- 
ticulières es  t  e^>osée  à  s'égarer  ?  La  vôtre  est-elle 
plus  ferme  que  celle  de  tons  les  antres  hommes 
ensemble? 

Mais  chaque  raison  a  le  droit  comme  la  vôtre 
dç  se  croire  supérieure  à  tontes  les  antres  raisons; 
et,  ri  chacune  est  fondée  dans  sa  prétention,  il 
faut  donc  que  chacune  soit  tout  à  la  fois  fail- 
lible et  infaillible  :  infaillible ,  parcequ  elle  est 
déclarée  telle  par  le  principe  philosophique  ; 
faillible,  parceque  chacune  des  autres,  en  vertu 
du  même  principe,  se  déclare  seule  infaillible. 
Vous  «ayez  de  nous  prendre  en  contradiction? 
Mais  dites-nous  donc  comment  il  se  fait,  qu'après 
avoir  reconnu  tout-à-ITieure  que  la  raison  indi- 
viduelle, pour  être  faillible,  ne  se  trompe  pas 
néce»airement  (p.  45),  et  que  l'homme  n'a  pas 
la  certitude  absolue  (p.  46);  après  avoir,  dis-je, 
reconnu  la  vérité  de  ces  deux  principes  quand 
tous  pensiez  qu'ils  nous  étoient  opposés,  vous  les 
trouvez  feux,  maintenant  que  nous  les  réclamons 
pour  les  nôtres  ?  Vous  avez  donc  deux  poids  et 
deux  mesures?  Dites -nous  comment  il  se  fait, 
que,  regardant  la  raison  individuelle  comme  in- 
faillible, puisque  vous  nous  donnez  (p.  46)  pour 
critérium  de  la  vérité  à  chacun  nos  moyens  per- 
sonnels, Vous  refusiez  la  même  infaillibilité  à  la 
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raison  commune  ?  Est-ce  donc  que  des  raisons 
infaillibles ,  en  se  réunissant ,  constitueraient 
une  raison  faillible? 

Et  ce  n'est  pas  conditionnellement  que  tous 
rejetez  l'infaillibilité  de  la  raison  commune,  ou 
en  tant  qu'elle  prétendroit  s'établir  au  préjudice 
de  l'infaillibilité  de  la  raison  privée  :  c'est  abso- 
lument, sans  condition,  dans  tout  état  de  choses: 
.car  «  Tari*  du  grand  nombre  a  une  autorité  res- 
«pec  table  dans  tous  tes  cas  où  il. ne  s'agit  que  de 
«  faits  naturels,  d'intérêts  sociaux.  Mais  qu'on  ne 
«me  donne  point  cette  autorité  comme  infail- 
lible, pap  même  dans  sa  sphère  !"  (p.  50).  La 
réprobation,  conjme  on  voit,  est  formelle,  géné- 
rale, absolue. 

.  Mais  remarquez  avec  quelle  négligence  M. 
Bautain  nous  combat,  tant  il  compte  sur  la  vie- 
toire!  «  L'autorité  de  la  raison  générale  n'est-elle, 
«  deman<fe-t-il  {p.  50),  qu'une  autorité  humaine, 
«  constatant  des  faits  naturels  et  humains  ?  Alors 
«nous  sommes  pleinement  d'accord".  Pleine- 
vent,  entendez-vous  bien?  «Mais  qu'on  ne  me 
adonne  point  cette  autorité  comme  infaillible, 
«pas  même  dans  sa  sphère  ! n  —  Plaisante  ma- 
nière d'être  pleinement  d'accord  avec  quelqu'un, 
que  de  nier  pleinement  ce  qu'il  af$rme  pleine- 
ment ! 

Toujours  aussi  satisfait  de  lui-même,  notre 
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professeur  de  philosophie  continue  à  nous  pres- 
ser de  ses  questions  :  il  nous  laisse  à  peine  res- 
pirer. Comme  elles  n'ont  toutes,  d'autre,  appui 
que  les  fausses  suppositions  que  noua  avons  fait 
remarquer  plus  haut,  nous  nous  contenterons 
d'en  citer  encore  une 

— «JLa  collection  des  erreurs  de  tous  les  born- 
âmes finiroit-çlle  par  former  la  vérité?" 

— C'est  toujours  l'idée  fixé  de  M.  Baut&in.  Nous 
ne  sommons  point  des  erreurs  pour  former  une 
vérité.  Nous  munissons, séparément  tous  les  ju- 
gements qui  s'accordent  entre  eux,  nous  faisons 
autant  de  collections  qu'U  y  a  de  jugement, 
divers,  nous  constatons  la  plus,  nombreuse  de 
ces  collections,  et  nous  lui  adjugeons  l'honneur 
de  représenter  la  raison  humaine.  Nous  addi- 
tionnons, si  l'on  veut,  des  faillibilités  pour  avoir 
l'infaillibilité,  comme  le  cordier,  en  réunissant 
des  cordeaux  capables  à  peine  de  supporter  un 
poids  de  quelques  livres,  pour  en  former  un 
cable  qui  puisse  servir  à  soulever  les  plus  lourds 
fardeaux,  joint  ensemble  des  fragilités,  pour 
constituer  une  solidité.  On  dira  bien  qu'il  com- 
pose la  force  avec  la  foiblesse,  à  prendre  la  foi- 
blesse  pour  une  force  moindre.  Mais  personne 
ne  dira  qu'U  ajoute  des  non-forces  les  unes  aux 
autres  pour  en  faire  résulter  la  force.  De  même, 
ajouter  ensemble  des  faillibilités  pour  en  faire 
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sortir  l'infaillibilité,  ce  n'est  point  composer  la 
vérité  d'une  somme  d'erreurs,  -mais  réunir  les 
layons  d'une  même  vérité  épars  dans  les  diffé- 
rentes raisons,  ou  plutôt  rassembler  en  un  fais- 
ceau, des  forces  d'un  tres-foible  degré, pour  leur 
donner,  par  leur  union,  une  puissance  d'action 
sur  la  vérité,  qu'elles  ne  peuvent  avoir  quand 
elles  agissent  isolément,  sinon  sur  le  nombre 
extrêmement  restreint  des  vérités  invincibles. 
Vous,  au  contraire,  vous  posez  que,  d'une  addi- 
tion de  jugements  vrais,  peut  résulter  un  juge- 
ment total  faux  :  c'est  ce  qui  doit  arriver  toutes 
les  fois  que  la  raison  générale  faillira  :  car  l'erreur 
qu'elle  enfantera,  ne  sera  jamais  que  la  réunion 
de  tous  les  jugçtqents  essentiellement  Trais  des 
individus  qui  composeront  la  majorité.  Je  corn- 
menée  à  vous  croire,  vous  avez  pria  la  raison 
générale  pour  une  idée  à  la  Platon ,  et  vous  vous 
escrimez  comme  Fingal  contre  des  fantômes. 
Mais  voici  qui  n'est  pas  moins  extraordinaire! 
cette  raison  individuelle,  que  nous  venons  de 
voir  formellement  infaillible  à  la  page  46 ,  étoit 
bien  aussi  formellement  faillible  à  la  page  pré* 
cédente!  Qu'on  se  rappelle  ces  paroles  :  Tout 
en  reconnaissant  que  la  raison  individuelle  est 
faillible;  et  qu'on  pèse  celles-ci  :  «  la  raison  bu- 
«  maine  pourroit-elle  dévier,  si  elle  n'étoit  capable 
«de  rectitude?11  (p.  45).  Par  ces  mots,  la  raison 
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humaine ,  M.  Bautain  entend  bien  la  raison  in* 
dmdueUe,  puisque  c'est  la  seule  à  laquelle  nous 
contestions  l'infaillibilité. 

i 

Ainsi,  la  raison  privée  est  tout  à  la  fois  fail- 
lible et  infaillible,  sans  distinction  de  cas,  dans 
quelque  ordre  de  connoissanoes  que  ce  soit,  et 
la  raison  générale  est  toujours  faillible. 

Donc ,  la  raison  générale  est  infaillible  :  car 
moi,  avec  ma  raison  privée  infaillible,  je  la 
déclare  in&iHible. 

Est-ce  assez  d'inconséquences  et  de  contradic- 
tions?... Non,  jamais  on  ne  vit  cognée  si  redou- 
table, brandie  par  main  si  vigoureuse,  asséner 
si  furieux  coups  à  la  racine  de  l'infaillibilité  du 
genre  humain!  car  c'est  à  la  racine  que  M.  Bau- 
tein s'est  attaqué  :  c'est  en  principe,  en  thèse 
générale  et  particulière,  dans  l'ordre  de  la  nature 
et  dans  l'ordre  de  la  métaphysique,  qu'il  a  ren- 
versé cette  base  de  notre  philosophie.  Mais  ce 
n'est  point  assez  :  il  va  la  percer  pap  un  autre 
endroit,  en  nous  montrant  par  le  fait  qu'elle 
est  incapable  de  nous  garantir  la  certitude  de 
la  révélation  originelle. 

# 

Avant  de  nous  transporter  sur  ce  nouveau 
champ  de  bataille,  il  faut  nous  rappeler  ce  qui 
a  été  dit  précédemment  de  la  raison  universelle 
à  l'occasion  de  l'éclectisme.  Là,  pour  que  notre 
langage  fut,  autant  que  possible,  avoué  de  tous 
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les  systèmes,  nous  ayons  pris  la  raison  univer- 
selle pour  l'expression  la  plus  générale  Sans  tous 
les  sens  de  la  vérité  absolue.  À,  cette  hauteur, 
on  doit  voir  que,  pour  noue,  la  raison  univer- 
selle, absolue,  la  raison  suprême,  c'est  Dieu.  Mais» 
la  parole  de  Dieu  s  étant  répandue  dans  le  monde 
et  ayant  informé  la  raison  humaine,  il  est  clair 
que  ce  que  nous  avons  appelé  raison  générale, 
raison  ou  témoignage  du  genre  humain,  n'est 
que  Fécho  qui  répète  la  parole  divine,  et,  sous 
ce  point  de  vue,  nous  pouvons  donc  confondre 
la  raison  générale  avec  la  raison  universelle  dans 
l'ordre  des  vérités  révélées.  Mais,  dans  tous  les 
cas,  la  raison  générale  peut  encore  s'appeler 
raison,  universelle  à  un  autre  titre  :  c'est  en  tant 
qu'elle  est  le  résultat  de  l'aecèrd  de  toutes  les 
raisons  ■  humaines  sans  exception  :  or,  le  sens 
commun,  quel  que  soit  le  nombre  des  raisons 
individuelles  qui  le  forment,  est  toujours  cela 
en  définitive.  Jusqu'ici,  dans  le  système  de  M. 
Bautain,  la  raison  universelle,  personnalisée  dans 
lé  sens  commun,  subit  le  même  sort  que  la  rai- 
son universelle  prise  selon  sa  signification  la  plus 
générale  :  toutes  deux  sont  éliminées  de  l'empire, 
des.  vérités  naturelles,  sans  que  pourtant  on  puisse 
etx  conclure  que  M.  Bautain  place,  comme  nous, 
la  raison  universelle  dans  la  raison  générale.  Au 
contraire,  la  raison  universelle,  telle  que  nous 
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lavons  spécialisée»  est  essentiellement  faillible 
selon  fiL  Bantain,  tandis  que  la  raison  univer- 
selle absolument  dite,  doit  être  infaillible  dans 
toute  hypothèse  d'application*  Aussi  ce  n'est  point 
comme  faillihle  que  M.  Bautain  l'exclut  du  droit 
de  juger  .les  opinions  particulière*  ^et  de  procla- 
mer la  vérité,  c'est  parceque,  dans  cette  sphère, 
elle  ne  peut  s'exprimer  que  par  la  bouche  d'un 
homme  privé.  Où  que  ce  soit  qu'elle  existe  sous 
une  forme,  qui  lui  soit.prppoe,  elle  sera  l'exprès-  * 
«on  pure  de  la  vérité  absolue  '  quand  elie  s'em- 
preindra d'une  individualité  humaine,  eUe. ne 
sera  plus  jreconnoissahle  :  elle  peut  s'altérer  eu 
passant  par  une.  bouche  humaine  :  Car,  quand 
il  s'agît  d'enlever  une  ressource  à  l'ennemi,  M. 
Hautain  oublie  l'ipfaillibité  de  la  raison  privée 
pour  ne  se  souvenir  que  de  sa  faillibilité.  Mais, 
par  compensation ,  quand  il  pose  cette  même 
raison  privée  pour  fondement  des  :  sciences  natu- 
relles, il  oublie  qu'elle  est  faillible,  et  se  rappelle 
seulement  qu'elle  ne  l'est  pas.  Ainsi,  elle  est  in- 
faillible quand  elle  cherche  la  vérité  par  elle* 
même,  et  faillible  quand  idle  n'a  qu'à  répéter 
les  enseignements  d'une  raison  iàiâillible 

En  somme,  d'une  manière  comme  de  l'autre, 
M.  Hautain  détruit  toutes  les  sciences  naturelles: 
car,  en  leur  donnant  pour  base  la  raison  indivi- 
duelle, dont  l'expérience  journalière  et  de  sens 
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démontre  l'incertitude,  il  leur  ôte  tonte 
certitude  objective;  et,  en  leur  refusant  la  rai- 
son absolue  pour  critérium,  sous  prétexte  que, 
là,  la  raison  absolue,  ne  pouvant  revêtir  qu'une 
forme  humaine,  n'a  aucun  droit  à  reclamer  no tre 
adhésion,  notis  ne  voyons  plus  de  critérium 
possible.  Hors* de  la  raison  absolue,  de  la  raison 
par  excellence,  quel  pourrait  être  le  critérium? 
•eroit-ce  la  déraison? 

Nous,  au  contraire,  nous  posons  à  la  science 
des  conditions  qui,  loin  de  la.  rendre  impossible, 
lui  assurent  une  objectivité  mile.  Nous  ne  la 
basons  pas  sur  la  raison  privée,  que  tout  lé  monde 
avoue  iaillible,  mais  sur  le  commun  sentiment 
des  hommes  spéciaux  députés  par  le  sens  commun 

pour  examiner  les  découvertes.  Chaque  membre 
du  tribunal  est  juge,  mais  pas  seul  juge;  chacun 
opine,  et  le  jugement  se  forme  de  h  majorité 
des  opinions  semblables.  Ce  jugement,  chacun 
peut  le  percevoir  par  soi-même,  et  il  n'est  pas 
nécessaire  .qu'un  homme  faillible  comme  moi 
vienne  s'interposer  entre  le  jugement  et  moi;  j* 
puis  en  prendre  connoissance  par  moi-même» 
et  je  le  regarde  comme  irréfragable  et  comme 
l'oracle  de  la  raison  absolue,  s'il  est  accompagne 
de  toutes  les  conditions  que  le  sens  conunnn 
exige  pour  garantir  la  compétence  et  TinlaHli- 
bilité  des  juges;  et  je  ne  risque  pas  de  me  trompa 
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dans  là  connoissance  que  je  prends  du  jugement 
des  savants,  tant  que  le  sens  commun  m'assure 
que  ma  raison  est  raine,  que  je  comprends  le 
langage  humain,  en  un  mot  que  je  suis  dans 
toutes  les  conditions  qui  constituent  l'état  nor- 
mal d'un  homme. 

Mais ,  si  le  sens  commun ,  dans  Tordre  des 
choies  naturelles,  n'est  pas,  selon; AL  Baut&hk, 
U  manifestation  de  la  raison  absolue,  du  moins 
sera-t-il,  dans  Tordre  métaphysique,  la  forme 
sous  laquelle  elle  se  produit?  —  D'après  ce  qui 
précède,  tout  le  monde  dira  non  sans  hésiter  : 
car  le  sens  commun  a  été  trop  formellement  ex- 
clus du  privilège  de  l'infaillibilité.  Nous,  nous 
avons  été  sur  le  point  de  répondre  oui  et  non  : 
oui,  paroequ'il  nous  a  semblé  que  M.  Bautain 
regardoit  avec  nous  le  témoignage  du  genre  hu- 
main comme  l'expression  de  la  vérité;  non9  par- 
ceque  nous  avons  cru  que,  tout  en  admettant  ce 
sentiment ,  il  demandoit  encore  un  critérium 
pour  discerner  infailliblement  ce  témoignage. 
M.  Bautain  est  un  singulier  adversaire!  on  diroit 
une  de  ces  hallucinations  nocturnes  qui  chan- 
gent de  place  quand  les  jeux  changent  de  direc- 
tion :  on  ne  sait  jamais  où  le  rencontrer  :  est-il 
sur  son  terrain?  est-il  sur  le  vôtre?  c'est  ce  qu'on 
ne  paît  jamais  décider  avec  pleine  confiance* 
et  cela  n'est  pas  peu  embarrassant  quand  on 


474 

veut  l'attaquer  avec  loyauté.  Après  avoir  énoncé 
{p.  47),  comme  nous  appartenant,  cette  propo- 
sition qui  nous  appartient  en  effet,  et  qui  nous 
est  aussi  chère  que  la  vie  :  «Ce  qui  a  été  cru  par 
«tous,  partout  et  toujours,  est  nécessairemeht 
((  vrai  ; })  il  éjacule  un  Soit  que  nous  avons  pris 
d'abord  pour  une  marque  d'adhésion.  Cepen- 
dant nous  n'osons  rien  affirmer;  et,  afin  de  lui 
épargner  une  contradiction,  nous  aimons  mieux 
accepter  ce  Soit  comme  une  concession  qu'il 
nous  fait,  pour  n'employer  contre  nous  que  des 
maximes  que  nous  avouions. 

—  «  Cest  en  vain ,  s'écri<^t-il«(/>.  80) ,  d'est  en 
«vain  qu'on  en  appellera  à  la  raison  générale 
«  pour  rendre  témoignage  de  ce  qu'elle  ne  com- 
te prend  pas  !  *  - —  Admirez  cette  logique  ! 

Gomme  s'il  étoit  nécessaire  de  comprendre  une 
chose  pour  en  rendre  témoignage,  c'est-à-dire, 
pour  la  répéter  telle  qu'on  l'a  entendue  ! 

On  se  rappelle  avec  quel  mouvement  d'hu- 
meur notre 'philosophe  a  rejeté  (/?.  50)  la  raison 
générale  de  la  sphère  des  choses  naturelles  :  mais, 
quand  on  la  lui  propose  comme  infaillible  dans 
l'ordre  des  choses  surnaturelles,  la  langue  ne  lui 
fournit  pas  d'expression  assez  injurieuse  pour  l'in- 
vectiver. «Cest  (p.  52)  la  prostituée  des  siècles, 
«celle  qui  a  enfanté,  dans  son  commerce  adul- 
te tère  avec  l'esprit  d'erreur,  toutes  les  doctrines 
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.bâtardes,  tous  les  systèmes  monstrueux,  toutes 
ries  opinions  désordonnées  qui  ont  troublé  le 
«  monde  :  hideuse  progéniture  du  mensonge  qui 
«a  infecté  l'esprit  humain  au  moment  funeste  de 
«sa  séduction  et  de  sa  dégradation". 

Un  acte  d'accusation  d'une  aussi  grande  viru- 
lence, une  explosion  d'anâthêmes  aussi  flétris- 
sants, s'ils  sont  mérités,  voudraient,  à  coup  sur, 
et  impérieusement,  être  justifiés  par  les  preuves 
les  plus  convaincantes.  Or,  c'est  un  fait  qui  est 
imputé  à  la  raison  humaine ,  le  fait  de  s'être 
souillée  des  erreurs  les  plus  monstrueuses,  et  ce 
fait,  M.  Bautain  se  contente  de  l'articuler  avec 
une  véhémence,  avec  une  énergie  d'expression 
qui  ne  peut  tenir  lieu  de  démonstration.  Et  com- 
ment M.  Bautain  pourroit-il  convaincre  d'erreur 
tout  le  genre  humain  ?  Le  genre  humain  d'un 
côté,  M.  Bautain  de  l'autre!  le  genre  humain 
accusé,  M.  Bautain  accusateur  !  où  est  le  tribunal 
qui  doit  prononcer  ?  Évidemment ,  M.  Bautain 
a  pris  ou  a  voulu  nous  donner  le  change.  Parie- 
t-il  d'erreurs  particulières  ou  d'erreurs  géné- 
rales ?  Si  c'est  d'erreurs  particulières ,  nous  les 
avouerons  :  mais  qu'il  ne  les  impute  pas  à  la 
raison  générale,  qui  en  est  pure.  Qu'il  dise; 
.Chaque  raison  a  failli11,  et  non  pas  :  «Le  genre 
humain  a  failli". — Mais,  si  toutes  les  raisons  ont 
failli,  le  genre  humain  lui-même  n  a -t-il  pas 
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failli  ?  —  Non  :  car  toptes  les  faisons  n'ont  pas 
failli  de  la  même  manière.  Ce  qui  appartient  au 
genre  humain ,  c'est  ce  qui  est  universel  :  tout 
ce  qui  est  ^particulier  appartient  au  sens  privé. 
Si  donc  on  montra  des  erreurs  particulières,  le 
genre  humain  n'en  est  pas  responsable.  Pour 
convaincre  le  genre  humain  d'erreur»  il  faudroit 
que  M  Bautain  pût  montrer  une  erreur  qui  eût 
eu  la  vogue  universelle  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux  :  or,  nous  le  défions  d'en  citer 
une  seule. 

Nous  ne  pouvons  d'ailleurs  admettre  dans  nos 
principes  cette  manière  d'argumenter  :  car  nous 
reconnoissons  la  vérité  dans  ce  qui  est  universel 
et  perpétuel,  et  Terreur  pour  quelque  chose  de 
local ,  de  variable  et  de  particulier  ;  de  sorte 
que,  si  M.  Bautain  nous  jprésentoit  une  croyance 
comme  erronée,  et  qu'il  parvint  à  nous  montrer 
qu'elle  jouit  réellement  du  caractère  dé  l'univer- 
salité, nous  l'adopterions  sur  le  champ  comme 
vraie,  pas  cela  seul  qu'elle  serait  universelle. 
Aucune  raison  privée  ne  peut  être  admise  à  nous 
prouver  par  le  fait,  que  le  témoignage  du  genre 
humain  est  faillible  :  il  faudroit  que  ce  fut  le 
genre  humain  lui-même  qui  nous  attestât  sa  feil- 
libilité  ;  et  alors  nous  n'aurions  plus  qu'à  nous 
croiser  les  bras  pour  attendre  dans  l'inertie  la 
dissolution  de  notre  corps,  incapables  désormais 
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de  nous  assurer  de  rien ,  pas  même  de  notre 
existence  Si  tout  le  genre  humain  étoit  tombé, 
pourrions-nous  nous  flatter  d'être  fermes  sur  nos 
pieds? 
.Qu'est-ce"  en  effet  «que  la  raison  dans  cha- 
que homme?  ce  terme  général  comprend  deux 
choses  très-différentes.  Premièrement  elle  est 
une  participation  à  la  raison  commune  à  tous 
les  hommes  ;  sous  ce  rapport ,  la  raison  dans 
chaque  homme  n'est  que  cette  raison  univer- 
selle, individualisée  en  lui.  Secondement,  la 
raison  dans  chaque  homme  se  compose  de  ju- 
gements purement  individuels  ;  sous  ce  rapport, 
elle  est  essentiellement  faillible,  puisqu'elle  est . 
variable  dans  chaque  homme ,  et  souvent  con- 
tradictoire dans  les  divers  individus.  Si  donc  sa 
raison  étoit  également  faillible,  en  tant  qu'elle 
est  une  participation  à  la  raison  commune,  dès 
lors  nul  moyen  de  posséder  certainement  la 
vérité,  nulle  raison  par  conséquent  "  (*)  (*) 


(')  Des  doctrines  philosophiques,  p.  67. 

W  Voili  un  texte  qui  a  donné  bien  de  la  tablature  au 
R-  P.  Rozaveiu  Rien  de  plus  amusant  que  $e$  efforts , 
dirai- je  ses  contorsions?  pour  deviner  ce  que  c'est  que  la 
raison  générale,  et  comprendre  comment  la  raison ,  enten- 
de de  ce  qui  se  trouve  dans  l'intelligence ,  peut  se  com- 
>w  de  qnelque  chose  d'universel  et  de  quelque  chose 
i  individuel.  Au  moins  chez  lui  il  y  a  bonne  foi,  conscience, 

12 
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m  Si  Ton  supposoit,  dit  M.  LaurentieQ,  que 
«  le  genre  humain  tout  entier  pût  être  trompé 
«dans  ses  croyances,  il  faudroit  conclure  rigott- 
a  reusemen  t  que  rien  n'est  certain  pour  l'homme  : 


et  loyanlé  portée  jusqu'à  la  naïveté  :  c'est  un  hommage 
que  nous  nous  plaisons  à  lui  rendre  :  il  fait  tout  ce  qui 
dépend  de  lui  pour  saisir  le  vrai  sens  des  propositions  et 
des  mots  de  ses  adversaires  ;  et ,  s'il  ne  réussit  pas  tou- 
jours ,  il  n'y  a  aucun  reproche  à  lui  faire  :  $t$  idées  exis- 
tent depuis  long-temps,  et  sont  un  peu  durcies  dans  son 
intelligence.  Espérons  néanmoins  que ,  si  quelque  hasard 
imprévu  fait  tomber  notre  ouvrage  entre  ses  mains,  les 
définitions  que  nous  avons  données  de  la  raison ,  lui  épar- 
gneront quelques  toitures  d'esprit,  et  l'engageront  à  sup- 
primer une  vingtaine  de  pages  de  son  livre.  Ce  qu'il  J 
a  de  plus  plaisant ,  c'est  que  le  passage  sur  lequel  il  se 
consume  si  vainement ,  enseigne  précisément  ce  qu'il  s'é- 
puise à  répéter  d'après  S1.  Thomas  et  S1.  Augustin,  savoir 
que  la  raison  de  chacun  doit  posséder  en  elle  quelque  cer- 
titude :  or,  selon  M.  Gerbet,  chaque  raison  a  en  elle-même 
la  certitude  en  ce  en  quoi  elle  participe  à  la  raison  com- 
mune. Au  reste ,  la  patience  du  bon  père  est  admirable  :  il 
ne  se  lasse  pas  de  reproduire  périodiquement  les  deux  ou 
trois  textes  dont  il  s!appuie;  on  croiroit  entendre  l'éternel 
refrain  du  chevalier  enchanté  de  la  caverne  de  M ontésinos. 

Comme  il  parott  que  c'est  là  ce  qui  tient  le  plus  au  coeur 
au  R.  P. ,  il  est  juste  que  nous  nous  placions  une  fois  à  son 
point  de  vue,  pour  lui  faire  apercevoir,  s'il  est  possible, 
le  sens  et  la  vérité  des  paroles  de  M.  Gerbet. 

Le  P.  Rozaven  veut  donc  avec  S1.  Thomas  que  les  pre- 
miers principes  soient  certains  par  eux-mêmes  :  nous  1< 
voulons  aussi;  que  tous  les  hommes  y  adhèrent  naturel- 
lement :  c'est  aussi  notre  avis.  Mais ,  dès  lors  que  tous  le; 

(•)  Introduction  è  la  philosophie,  p.  i33  et  i3£. 
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f  alors,. par  conséquent,  il  seroit  superflu  de  cher- 
t cher  à  découvrir  la  vérité;  on  n'auroit  aucun 
t  moyen  de  s'assurer  que  chaque  croyance  n'est 
«pas  une  illusion,  que  chaque  réalité  n'est  pas 

hommes  adhèrent  naturellement  à  ces  principes ,  ces  prin- 
cipes sont  des  vérités  universelles,  et  ib  fort  partie  de  la 
raison  générale ,  et  chaque  raison  renferme  en  eux  quel- 
que principe  de  certitude: 

De  ces  principes,  cliacun  tire* des  conséquences;  ces 
mêmes  principes  sont  le  point  de  départ  de  mille  et  mille 
conceptions  individuelles.  Et  d'où  ces  conceptions  tirent- 
elles  leur  certitude?  Des  principes,  selon  S1.  Thomas  et  le 
P.  RozaTen.  Donc ,  selon  le  P.  Rozaven  et  S1.  Thomas ,  ce 
qu'il  y  a  de  particulier  dans  chaque  raison ,  dans  chaque 
ntfeDigence ,  tire  sa  certitude  de  ce  qu'il  y  a  d'universel 
(bas  la  raison ,  dans  l'intelligence  humaine  ;  autrement , 
les  vérités  de  sens  commun  font  la  certitude  des  opéra- 
tions de  r esprit  individuel. 

Cette  certitude  est  objective ,  puisqu'il  est  convenu  qdl 
les  premiers  principes  ont  en  eux  la  certitude.  Elle  est 
subjective ,  puisque  l'esprit  humain  adhère  naturellement 
3  ces  principes.  Que  manque-t-il  donc  à  cette  certitude  ? 
Rien  par  rapport  à  l'homme  simple.  Mais  pour  le  phi- 
losophe, cela  est- il  suffisant?  Que  manque-t-il  donc  & 
cette  certitude?  Il  lui  manque  d'être  connue  comme  ob- 
jettire.  Car  la  subjectivité  ne  détermine  pas  l'objectivité, 
puisque  la  subjectivité  nous  induit  souvent  en  erreur.  Par 
conséquent ,  tant  que  la  certitude  objective  des  premiers 
principes,  certitude  qui  existe  en  elle-même  et  que  Dieu 
connoit  a  priori ,  n'a  dans  notre  esprit  qu'une  garantie 
subjective,  elle  est  pour  nous  comme  si  elle  n'étoit  pas. 
n  hi  faut  donc  une  garantie  objective ,  et  dette  garantie , 
bous  croyons  l'avoir  dans  le  sens  commun. 

Ne  faut-il  pas  d'ailleurs  que  le  philosophe  formule  la 
règle  de  h  certitude ,  et  qu'il  en  fasse  l'application? 
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«  un  prestige  des  sens.  Qui  pourrait  dire  qu'il  est 
«certain  d'une  chose,  si  on  partoit  du  principe 
«  qu'il  est  des  choses  où  tous  les  hommes  ont  pu 

«  toujours  croire  l'erreur.  Et  lorsque  l'univers  tout 

i 

Or,  comment  la  formulera- t-il?  De  cette  manière  sans 
doute ,  ou  d'une  autre  équivalente  :  Les  premiers  principes 
sont  certains  par  eux-mêmes,  et  ils  garantissent  la  ccr~ 
titude  de  leurs  conséquences  légitimement  déduites  d'après 
des  règles  qui  font  elles-mêmes  partie  des  premiers  prin- 
cipes* 

Cette  formule  est  très-satisfaisante  dans  la  spéculation  : 
il  s'agit  de  la  mettre  en  pratique  :  or,  telle  quelle  est, 
elle  ne  peut  être  appliquée  :  car  la  première  chose  à  faire , 
ce  seroit  de  déterminer  ou  au  moins  de  caractériser  en 
général  les  premiers  principes.  A  quqi  les  reconnoîtra-t- 
on?  Sera-ce  à  leur  évidence?  J'accorde  aux  premiers 
principes  toute  l'évidence  qu'on  voudra  leur  donner  :  du 
moment  où  Ton  ne  peut  s'empêcher  de  reconnoltre  qu'il  y 
m  des  évidences  qui  nous  trompent,  l'évidence  ne  peut  être 
la  marque  distinctive  des  premiers  principes.  Prendra-t- 
on pour  principes  tout  ce  à  quoi  l'on  adhérera  'sans  doute 
et  sans  répugnance,  ou  tout  ce  vers  quoi  Ton  se  sentira  en- 
traîné par  une  force  majeure?  II  faudroit  dire  alors  qne 
toute  conception  accompagnée  d'une  conviction  profonde, 
que  tout  rive  de  l'imagination,  et>mêroe  que  toute  folie, 
est  la  vérité  certaine,  et  que ,  plus  une  folie  sera  opiniâtre, 
plus  elle  sera  .certainement  la  vérité.  Cette  propension  de 
l'esprit  individuel  1  s'attacher  à  quelque  chose  n'est  donc 
point  le  signe  caractéristique  d'un  premier  principe.  Nous 
assignons  1  ces  principes  un  caractère  moins  équivoque  : 
c'est  l'adhésion  commune  ;  c'est  i  cela  que  nous  les  re- 
eonnoissons  :  c'est  donc  là  ce  qui  nous  donne  vraiment 
la  certitude ,  puisque  cette  adhésion  commune  suppose 
l'évidence  dans  tous  les  esprits  qui  adhèrent ,  ou  une  in- 
clination ,  une  affinité  naturelle  de  tous  les  esprits  pour  la 
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.«lier  *  trompe,  où  est  la  raison  qui  pourroit 
.affirmer  qu'eUe  ne  se  trompe  pas?  et  sur  quoi 
.se  fonderoit-elle  ?  où  seroit  l'autorité  de  son 
.témoignage?  qui  seroit  contraint  dé  la  croire? 

ckosea  laquelle  ils  adhèrent,  soit  que  »«■  J-*£» 
hument,  soit  qae  leur  rectitude  w*"^  *■***" 
dbcenier  U  mérité.  Cette  adhésion  commune ,  ce  consç* 
femeit  commun ,  ce  sens  commun  ,  qu  importe  qu  on 
l'appelle  raison  générale  ou  autrement?  le  »»■/"* 
rie»  dès  qu'on  s'est  expliqué  :  or,  >o.Jà  le  sens  quemms 
attacha  au  texte  que  le  P.  Rozaven  na  pu  Comprendre. 
Nous  ne  savons  si  nous  aurons  réussi  à  le  lu*  rendre  m- 
lelligMe  :  c'a  été  du  moins  notre  intention. 

Pour  résumer  :  '. 

..  Chaque  esprit  adhère  naturellement  aux  premiers 

principes. 
a.  Donc,  tous  les  esprits  adhèrent  aux  premiers  pnn- 

É 
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3.U»  esprit  particulier,  séduit  par  une  fausse  *«J*«\ 
P*  pxendîe  pour  premier  principe  ce  qui  ne  les  ^ 
La  pLe,  c'est  que  les  premiers  l"-^™^ 
lesdkenies  écoles  philosophiques ,  «H^-Jgg 
«otradidoires  qu'ils  soient,  paroissen  *?™fj^* 
akars  promoteurs,  ou  du  nions  «^^towE. 
pe  ceux  qui  posent  des  principes  faux  »««*  «g» l" 
m  «on  de  l'erreur  qui  les  préoccupe ,  ce  nest  point  de 

cela  qu'il  doit  s'agir  ici.  _„:„. 

«.  Donc ,  il  ne  faut  pas  que  chacun  prenne  pour  premier 

priacipe  ce  qui  hû  semble,  à  lui  personnellement,  premier 

TLc,  il  ne  faut  pas  ^^d^kn^r 
aoftre  les  premiers  principes  à  des  signes  intrinsèques, 
ai  à  des  signes  inhérents  à  sa  propre  raison. 
6.  Donc*  les  signes  caractéristiques  des  premiers  pnn 
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«  Les  conséquences  d'une  telle  supposition  sont 
«tellement  déraisonnables  et  grossières,  qu'on 
«  perdroit  vainement  le  temps  à  les  réfuter.  Il  ne 
u  faut  plus  que  les  hommes  conversent  ensemble; 

cipes  sont  extrinsèques  &  ces  principes  et  extérieurs  à  la 
raison  de  chaque  individu. 

7.  Il  est  impossible  que  tons  les  hommes  ensemble  soient 
le  jouet  d  une  même  illusion  relativement  à  un  même 
premier  principe. 

8.  Donc ,  le  caractère  d'un  premier  principe ,  c'est 
qu'il  soit  proclamé  tel  par  le  consentement  commun  des 
hommes,  soit  que  l'évidence  ou  tout  autre  motif  ait  dé- 
terminé ce  consentement. 

g.  Les  premiers  principes  sont  par  eux-mêmes  le  fon- 
dement de  notre  certitude. 

10.  Donc,  en  définitive,  c'est  le  sens  commun  qui  est 
le  signe  extérieur  et  caractéristique  du  fondement  de  notre 
certitude. 

ii.  Donc,  nous  ne  pouvons  posséder  le  fondement  de 
la  certitude  ou  être  certains  des  premiers  principes  que 
par  notre  adhésion  ou  par  la  foi  au  sens  commun. 

Ce  que  nous  disons  des  premiers  principes ,  nous  pon- 
dons le  dire  aussi  de  leurs  conséquences.  Car  comment 
le  P.  Rozaven  ou  quelque  autre  défenseur  de  la  raison 
privée  ,  pourrait -il  convaincre  un  mauvais  raisonneur 
d'avoir  tiré  une  fausse  conséquence  d'nn  principe?  Il 
auroit  beau  essayer  de  lui  faire  voir  le  vice  de  son  rai- 
sonnement :  si  l'autre  ne  pouvoit  l'apercevoir,  de  quel 
cêté  seroit  le  bon  droit  f  Chacun  prétendroit  qu'il  lui  ap- 
partient, chacun  diroit  :  «C'est  évident»,  et  cependant 
l'un  des  deux  seroit  nécessairement  dans  l'erreur.  Je  doute 
que  le  P.  Rozaven  lui-même,  voyant  l'inutilité  de  sa  dé- 
monstration ,  trop  poli  pour  injurier  son  adversaire  et 
l'accuser  de  mauvaise  foi ,  mais  tenant  trop  à  son-  sen- 
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«il  ne  faut  plus:  qu'il  y  ait  des  rapports  entre  les. 
«intelligences;  il  ne  faut  plus  raisonner,  ni  mé- 
«diter,  ni  étudier  les  pensées  d  autrui.  Mais,  du, 
«reste,  est-ce  que,  par  hasard,  nous  ne  combat- 

thnent  pour  s'avouer  vaincu  t  n'en  appelât  pas  alors  à 
révidence  commune  pour  confirmer  son  évidence  et  son 
jugement  personnel.  Je  suis  même  certain  qu'il  le  feroit , 
si  l'on  doit  donner  quelque  confiance  à  cet  axiome  :  Àb 
actu  ai  posse  valet  consecutio  ;  puisqu'il  invoque  à  chaque 
instant  contre  M.  Gerbet  le  sens  commun  des  théologiens, 
et  cela,  souvent  d'une  manière  absolue,  et  non  pas  tou- 
jours par  forme  d'argument  ad  hominem. 

Et  quel  autre  parti  lui  resteroit-il  à  prendre?  On  ne  se 
rend  point  à  ses  raisons.  —  H  croit  à  son  évidence  et  il  se 
sent  de  bonne  foi?  —  Son  adversaire  lui  en  offre  autant  : 
peut-il  le  convaincre  du  contraire?  —  Il  dira  que  son  ad- 
versaire n'est  pas  coupable;  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  est 
sans  intelligence  ou  qu'il  est  fou.  —  Mais ,  si  ce  pauvre 
homme  est  dans  un  tel  état  d'incapacité ,  le  même  mal- 
heur n  a— t— il  pu  arriver  au  P.  Rozaven  ?  Qui  lui  assure 
donc  que  ce  n'est  pas  lui  qui  eA  fou ,  et  que  son  évidence 
est  certaine?  — 11  ne  peut  douter?  —  L'autre  non  phis. 
Voilà  me  controverse  qui  a  bien  l'air  de  ne  devoir  jamais 
se  terminer.  Poussé  à  bout ,  que  fera  le  P.  Rozaven  ?  Il 
est  dur  de  s'entendre  traiter  de  fou  par  un  homme  qui 
peut  être  atteint  de  la  même  maladie ,  et  il  faut  être  hardi 
pour  donner  de  son  propre  chef  cette  qualification  à  un 
autre  homme ,  lorsqu'on  n'est  assuré  que  par  son  sens 
intime  et  privé,  d'être  dans  la  plénitude  de  sa  raison.  Que 
fera  donc  le  P.  Rozaven  ?  Me  faudra-t-il  pas  qu'il  appelle 
à  son  secours  le  sens  commun ,  sinon  pour  réduire  son 
adversaire,  qui  ne  se  soumettra  peut-être  pas,  du  moins 
pour  lui  faire  son  procès  et  le  convaincre  de  folie ,  comme 
une  procédure  criminelle  convainc  un  assassin  sans  lui 
faire  avouer  son  crime? 
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«trions  pas  ici  des  chimères?  Qui  est-ce  quia  dit 
«que  l'erreur  pouvoit  être  universelle?  Entre 
«  toutes  les  folies  de  la  raison  humaine ,  celle-ci 
«peut-être  est  la  seule  qui  n'ait  point  été  procla- 
«  mée.  Et  quel  intérêt  auroit  le  philosophe  à  sou- 
«  tenir  que  tout  le  genre  humain  peut  se  tromper? 
«  Ne  dit-il  pas  que  le  mensonge,  qu'il  prend  pour 

% 

Changeons  maintenant  l'hypothèse.  Le  P.  Rozaven  se 
trompe  :  mais  il  est  de  bonne  foi ,  et  il  a  la  conviction 
intime  de  posséder  l'évidence;  il  ne  pent  s'entendre  avec 
son  adversaire ,  celui-ci  réclame  l'intervention  de  trente , 
quarante ,  cinquante  hommes  de  poids,  qui  tous  condam- 
nent le  P.  Rozaven ,  et  le  déclarent  en  opposition  avec  le 
sens  commun  bien  constaté  :  le  bon  père  ne  sera-t-il  point 
ébranlé  ?  Nous  le  croyons  trop  raisonnable  pour  supposer 
le  contraire. 

Enfin  le  P.  Rozaven  ne  se  défie-t-il  jamais  de  son  propre 
jugement  ?  Et ,  dans  ses  doutes ,  s'il  lui  arrive  d'en  avoir, 
que  fait-il  pour  les  éclaircir?  —  Je  consulte,  dira-t-fl, 
des  hommes  éclairés,  sur  l'avis  desquels  je  prends  un  parti, 
je  réforme  mon  jugement,  ou  je  persiste  dans  ma  convic- 
tion. —  Fort  bien  !  vous  suivez  en  cela  le  sens  commun. 
Mais  à  quel  signe  reconnoissez-vous  la  supériorité  d'une 
raison  sur  la  vôtre?  Est-ce  vous-même  qui  en  jugez? 
Vous  pouvez  vous  tromper,  et  déjà  plusieurs  fois  de 
semblables  jugements  se  sont  trouvés  faux.  —  Voos 
vous  en  rapportez  à  la  réputation  dont  les  hommes  que 
vous  consultez  jouissent  dans  l'opinion  commune  des 
personnes  aptes ,  par  la  culture  de  leur  esprit ,  à  porter 
un  jugement  fondé?  —  En  cela  encore  vous  suivez  le 
sens  commun ,  qui  dit  que  c'est  ainsi  qu'il  faut  agir.  En 
vérité ,  mon  R,  P. ,  vous  eussiez  fait  un  excellent  philo- 
sophe, si  vous  ne  vous  fussiez  jamais  mi;  en  tête  de 
philosopher. 
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«la  vérité,  est  de  sa  nature  propre  à  toutes  les 
«intelligences?  par  conséquent,  même  dans  sa 
«pensée,  le  caractère  de  la  vérité,  quelle  qu'elle 
«soit,  est  d'être  universelle.5*  C'est  pourquoi, 
«nous  disons Ç)  qu'il  est  impossible  et  absurde 
«de  supposer  que  l'erreur  puisse  être  universelle, 
«c'est-à-dire  être  crue  toujours,  partout  et  par 
«tous  les  hommes19. 

Je  m'attends  bien  à  l'objection  banale  et  si 
peu  concluante  du  polythéisme.  Le  monde ,  il 
est  vrai ,  a  été  idolâtrç  :  mais,  selon  la  remarque 
des  philosophes  de  l'antiquité,  l'idolâtrie  même 
prouvoit  la  croyance  de  Dieu  :  voilà  ce  qu'il  y 
avoit  de  commun  et  dç  général  dans  l'humanité: 
le  reste  étoit  local  et  particulier,  puisque  chaque 
peuple  avoit  ses  dieux  :  c'est  encore  une  remar 
que  de  Cicéron. 

On  nous  dira  peut-être  que  l'idée  de  Dieu 
setoit  bien  obscurcie  dans  l'ancien  monde,  et 
nous  conviendrons  volontiers  qu'on  n'avoit  pas 
alors  de  Dieu  et  de  l'homme  une  science  aussi 
profonde  que  celle  de  M.  Bautain  (p.  54).  Nous 
ferons  sur  ce  point  les  concessions  les  plus  larges 
à  M.  Bautain  :  nous  lui  accordons ,  s'il  le  de- 
mande, que,  sous  ce  rapport,  le  paganisme  étoit 
de  beaucoup  au-dessous  même  de  M.  de  la  Men- 

-     •  __ . , —  — 

(0  Introduction  à  la  philosophie,  p.  i32. 
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nais;  ce  qui  n'est  pas  peu  dire  (p.  54).  Mais, 
après  tout,  quelque  défigurée  que  fut  l'idée  de 
Dieu  dans  son  esprit,  elle  y  étoit  la  sauve-garde 
de  la  morale  et  de  la  société. 

*  Induira-t-on  de  nos  principes,  qu'il  doit  donc 
y  avoir  plusieurs  dieux,  puisque  c'a  été  une 
croyance  universelle?  Il  faudroit  d'abord  prou- 
ver le  fait,  et  c'est  ce  qui  seroit  un  peu  difficile 
Car,  d'un  côté,  on  connaît  les  limites  de  la  pé- 
riode parcourue  par  l'idolâtrie;  on  sait  qu'elle 
a  commencé  et  qu'elle  a  cessé,  et  que  dès  lors 
elle  n'est  pas  universelle;  et  ce  seroit  en  vain 
que,  pour  alonger  sa  durée,  certains  prédica- 
teurs essaieraient  de  la  faire  remonter  beaucoup 
au-delà  du  déluge  :  nous  défions  qui  que  ce  soit 
de  prouver  que  c'est  l'idolâtrie  qui  a  attiré  cette 
catastrophe  épouvantable  sur  le  genre  humain. 
D'un  autre  côté ,  parmi  les  différents  objets  des 
cultes  païens,  qui  portoient  tous  indifféremment 
le  nom  de  dieux ,  il  est  aisé  de  reconnottre  des 
hommes  divinisés  et  des  êtres  supérieurs  à  l'hu- 
manité, mais  tous  soumis  à  un  dieu  suprême  et 
unique,  à  qui  toutes  les  natipns  s'accordoient  à 
attribuer  la  puissance  créatrice  et  le  gouverne- 
ment de  l'univers  ;  d'où  il  suit  que  l'unité  de  Dieu 
est  un  dogme  universel ,  même  au  sein  de  la 
gentilité.  Aujourd'hui  qu'on  trouve  l'érudition 
toute  faite,  rien  n'est  plus  facile  à  vérifier. 
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Ceci  nous  conduit  au  second  point  de  vue 
sous  lequel  oïl  envisage  le  sens  commun,  en  tant 
qu'ayant. une  objectivité  à  lui  :  cette  objectivité, 
11  Bautain  la  lui  conteste.  Pour  bien  saisir  sa 
pensée,  il  faut  faire  attention  que,  comme  objet 
de  connoissance,  la  raison  générale  doit  être  le 
résultat  d'une  investigation  pour  laquelle  nous 
n'avons  pas  besoin  d'une  lumière  surnaturelle- 
Mais  ,  dans  l'ordre  des  études  naturelles ,  c'est 
toujours  un  homme  qui  se  déclare  F  organe  et 
t'interprète  de  la  vérité  (p.  32) ;  d'où  il  suit  que 
le  sens  commun  est  (p.  52)  Y  idole  de  l'esprit 
propre  9  un  dieu  inconnu  (p.  62),  dont  chaque 
prêtre  explique  à  son  gré  les  prétendus  oracles. 

On  reconnoît  l'objection  dont  M.  Bautain  a 
lait  usage  contre  l'école  éclectique  :  elle  va  se 
dresser  contre  nous  sous  plusieurs  formes  nou- 
velles. 

— Ce  qui  a  été  cru  par  tous,  partout  et  tou- 
jours ,  étant  supposé  nécessairement  vrai  (p.  47) , 
«il  ne  s'agit  plus  (p.  47  et  48)  que  de  constater 
«ce  témoignage  du  genre  humain  sur  les  vérités 
u les  plus  importantes  pour  l'homme,  sur  les 
«vérités  qui  sont  au-dessus  des  faits  naturels  et 
«humain*;  il  ne  s'agit  plus  que  de  bien  établir 
«ce  que  tous  les  hommes  ont  cru  toujours  et 
«partout  Qui  fera  ce  relevé  ?" 

—  Vous,   M.    Bautain,  pour  vôtre  propre 
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compte,  moi  pour  le  mien,  si  cela  me  plaît, 
chacun  pour  le  sien. 

—Mais  «  comment  supposer  que  chaque  hom- 
«  me  (et  tous  ont  besoin  de  savoir  sur  quoi  sont 
«fondées  les  lois  de  l'ordre  et  de  la  justice), 
«  comment  supposer  que  chacun  ira  fouiller  les 
«annales  des  peuples,  étudier  leurs  traditions, 
«  pour  en  extraire  ce  qu'il  devra  croire  et  admettre 
«  comme  principe?  Qui  aura  le  temps,  les  moyens, 
«la  faculté  de  faire  cet  énorme  travail? *  (p.  66)- 

«-—Distinguons,  M.  le  docteur  r  car  vous  con- 
fondez toutes  les  idées.  Parlez-vous  d'un  homme 
du  peuple?  il  riest  point  vrai  qu'il  ne  puisse 
obtenir  la  vérité  qu'à  ce  prix  et  par  cette  voie 
(p.  66).  Nous  avons  montré  au  contraire,  qu'il 
l'acquiert  par  le  moyen  le  plus  simple  et  le  plus 
naturel.  C'est  vous,  philosophe,  qui  demandez 
à  l'érudition  le  tableau  des  croyances  du  genre 
humain,  et,  heureusement  pour  vous,  elles  sont 
si  populaires. et  si  éclatantes,  qu'il  ne  faut  pas 
un  travail  aussi  énorme  que  vous  le  supposez 
pour  les  découvrir.  Vous  n'êtes  pas  sans  savoir 
plus  d'une  langue  :  dans  celles  que  vous  possédez, 
ces  idées  premières  ont-elles  un  nom  ?  Si  elles  y 
sont  nommées,  vous  avez  déjà  par  là  le  témoi- 
gnage de  plusieurs  peuples.  Vous  cônnoîtrez  le 
témoignage  des  autres  par  l'histoire,  par  les  écrits 
des  auteurs  de  tous  les  pays  et  tous  les  temps , 
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que  vous  pouvez  lire  au  moins  dans  des  traduc- 
tions, par  les  récits  des  voyageurs,  par  les  rela- 
tons si  intimes  que  les  nations  entretiennent  entre 
elles;  toutes  autorités  que.  vous  ne  pouvez  récuses' 
sans  nier  la  certitude  historique.  Ce  relevé  n'a 
rien  qui  doive  vous  effrayer  :  le  nombre  des 
vérités  à.  constater  n'est  pas  grand ,  et  il  faudrait 
bien  jouer  de,  malheur  pour  n'en  pas  retrouver 
les  traces  dès  l'abord,  en  prenant  vos  renseigne- 
ments sur  le  premier  peuple  venu.  Enfin,  si  vous 
ne  pouvez  vous-même  vous  livrer  à  ce  genre 
d'étude,  reposez-vous  sur  un  homme  spécial  du 
soin  de  l'entreprendre  pour  vous. 

— Oui  :  maisenq&re,  «  quel  sera  l'individu  qui, 
«se  portant  devant  ses  semblables  comme  l'organe 
«du  sens  commun,  comme  le  témoin  et  l'inter- 
«  prête  des  croyances  de  l'humanité,  osera  leur 
«dire  :  voilà  ce  que  tous  les  hommes  ont  cru  et 
«ce  que  vous  êtes  obligés  de  croire?" 

—  Qui  l'osera? — Plusieurs  l'ont  osé,  et  je  vous 
assure  qu'il  ne  faut  pas  pour  cela  une  grande 
témérité  :  c'est,  de  tous  les  travaux  d'érudition, 
le  plus  facile,  et  celui  où  )p  contrôle  des  savants 
offre  le  plus  de  garanties  :  car  les  érudits  dans 
tous  les  genres  peuvent  apporter  ici  leur  tribut 
de  secours,  de  lumières  et  de  critique.  Ainsi 
l'homme  charitable  qui  vous  rendra  le  service 
de  compulser  pour  vous  l'histoire  du  genre  hu- 
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main,  et  qui  vous  indiquera  par  chapitres  et 
par  pages  les  endroits  qui  rendent  témoignage 
des  faits  dont  tous  êtes  en  souci,  n  infirmera 
point  par  le  vice  do  sa  faillibilité  la  manifes- 
tation de  la  raison  générale,  comme  il  n'aura 
pas  besoin  d'être  éclairé  dhine  révélation  par- 
ticulière ni  de  faire  des  miracles ,  pour  annoncer 
à  la  terre  avec  autorité  ce  qu'il  aura  vu  et 
entendu  (p.  48). 

Ici  l'objection  devient  plus  spécieuse  et  plus 
grave  :  car  elle  se  revêt  d'une  '  forme  philoso- 
phique et  sophistique. 

—  Le  témoignage  général  du  genre  humain 
ne  peut  s'obtenir  que  par  abstraction  :  il  faut, 
pour  le  former,  l'abstraire  de  tous  les  témoi- 
gnages particuliers  :  ce  n'est  dot\c  qu'un  être  de 
raison.  Alors  la  raison  générale  «  n'a  qu'une  va» 
«leur  individuelle  :  elle  est  le  produit  de  l'esprit 
«propre,  le  fruit  d'une  pensée  humaine*  (p.  47). 

-—De  grâce,  M.  le  chevalier,  où  vous  trouve- 
t-on  dans  ce  moment?  sur  vos  terres  ou  sur  les 
nôtres?  Si  vous  êtes  dans  notre  héritage,  vous 
nous  faites  une  mauvaise  querelle,  comme  nous 
le  montrerons  tout-à-Hieure....  Mais  vous  êtes 
bien  chez  vous  :  je  reconnois  les  lieux  ;  voilà  le 
moule  où  vous  coulez  vos  projectiles;  voilà  l'éclec- 
tisme aux  abois  (/?.  31  et  32),  sans  autorité  ob- 
jective, réduit  à  son  jugement  privé,  pour  avoir 
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invoqué  la  raison  universelle  dans  des  études  ou 
elle  ne  peut  se  montrer  avec  une  forme  qui  lui 
soit  propre.  Ainsi ,  à  nous  l'offensive! 

Vous  n'accordez  donc  aucune  portée  objective 
à  ce  qui  est  le  résultat  de  l'abstraction ,  le  fruit 
de  la  pensée?  —-Mais  que  sont  une  bonne  partie, 
et,  si  l'on  veut,  la  totalité  des  notions  de  l'ordre 
physique  *  sinon  des  abstractions?  Que  sont  les 
sciences  humaines,  d'après  l'idée  commune  que 
Ion  s'en  forme,  si  ce  ne  sont,  au  moins  en  partie, 
des  notions  généralisées  ou  des  abstractions  ré* 
duites  en  systèmes?  Elles  sont  certainement,  et 
d'un  aveu  commun,  le  produit  de  la  pensée.  On 
leur  reconnott  cependant  universellement  une 
valeur  objective.  Et  pourquoi  ?  c'est  que  les  abs- 
tractions scientifiques  ont  une  réalité  quelque 
part  :  elles  existent  objectivement  dans  les  êtres 
concrets  individuels  d'où  elles  ont  été  abstraites. 
Les  sciences  d'observation,  telles  que  tout  le 
monde  les  comprend,  ne  peuvent  même  pas  être 
antre  chose  que  des  abstractions  :  car,  suivant 
l'école,  non  est  scientia  de  singulari.  Vous  les 
détruisez  donc  dans  leur  notion  et  vous  compri- 
mez leur  élan,  si  vous  les  réduises  à  n'être  que 
des  monographies,  et  encore  seroient-elles  tou- 
jours le  produit  de  l'activité  humaine.  Mais  peu 
tous  importe  :  vous  ne  vous  souciez  nullement 
d avoir  le  sens  commun,  et  vous  nous  prenez  en 
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pitié ,  lorsque  nous  conférons  le  beau  nom  de 
science  à  des  abstractions,  à  des  conceptions  hu- 
maines. Ainsi  nous  ne  pouvons  pousser  plus  loin 
la  dispute  ayec  vous. 

U  faut  cependant  éclairer  le  public,  qui  croit 
aux  idées  généralement  reçues,  à  ses  propres 
notions,  à  la  légitimité  de  la  pensée,  et  lui  faire 
voir  qu'il  y  a  autre  chose  qu'une  abstraction  dans 
le  témoignage  du  genre  humain  recueilli  par  la 
raison  individuelle ,  et  que  le  jugement  privé , 
l'abstraction ,  ne  sont  pas  toujours  sans  portée 
extérieure. 

Le  sens  commun,  considéré  comme  un  objet 
d'investigation,  est  placé  absolument  dans  les 
mêmea  conditions  qu'une  partie  de  nos  sciences  : 
comme  elles,  il  est,  au  moins  pour  le  philosophe, 
le  résultat  de  la  pensée  et  de  l'abstraction,  c'est- 
à-dire,  que,  pour  l'obtenir,  il  faut  recueillir  les 
faits  particuliers  et  en  former  un  lait  général; 
comme  elle,  il  a  une  réalité  objective  dans  les 
faits  particuliers  d'où  il  est  abstrait  Tout  ce  que 
l'on  peut  dire  sous  ce  rapport  contre  le  sens  com- 
mun, on  peut  donc  le  dire  contre  les  sciences-' 
donc,  si  l'on  nie  l'objectivité  du  sens  commun, 
il  faut  nier  aussi  celle  des  sciences;  même  quand 
on  n'auroit  point  égard  à  ceci,  qu'elles  ne  tirent 
que  du  sens  commun  la  certitude  de  leurs  prin- 
cipes, et  la  sanction  de  leurs  déductions.  Quoi! 
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tous  les  hommes  font  des  abstractions,  tous  les 
hommes  pensent,  et  toute  pensée,  toute  abstrac- 
tion seroit  une  inanité!  Si  nous  pouvons  penser 
et  abstraire,  c'est  que  nous  en  avons  la  faculté  : 
nous  aurions  donc  une  faculté  inutile?  à  moins 
quelle  ne  nous  ait  été  donnée  uniquement  pour 
charmer  l'éternel  désœuvrement  de  notre  esprit  ! 

En  quoi  consiste  bien  positivement  l'objection 
de  AL  Bautain?  Nie-t-il  en  général  l'objectivité 
de  l'abstraction?  la  nie-t-il  simplement  parceque 
l'abstraction  et  la  pensée  se  forment  dans  un 
esprit  individuel?  ou  uniquement  comme  in- 
compatible avec  notre  règle  de  certitude? 

Qu'est-ce  que  la  figure  circulaire  en  général  ? 
ce  sont  apparemment  les  corps  délimités  d'une 
manière  plutôt  que  d'une  autre.  Qu'est-ce  que 
le  sens  commun  ?  ce  sont  toutes  les  raisons  pen- 
sant ou  croyant  une  même  chose.  N'y  a-t-il  rien 
la  d'objectif?  et  les  modes,  pour  exister  dans  la 
substance,  ont-ils  mie  existence  moins  réelle  que 
la  substance  elle-même  ? 

Pour  quiconque  admet  une  distinction  entre 

Dieu  et  l'univers ,   et   attribue  l'existence  du 

monde  à  une  action  créatrice  et  divine ,  tout  ce 

qui  existe  hors  de  la  divinité  ne  peut  être  que 

la  manifestation  et  la  réalisation  extérieure  des 

idées  éternelles  de  l'être  créateur.  Toute  la  créa^ 

ûon  peut  donc  être  considérée,  pour  parler  mé- 
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taphoriquement,  comme  un  épanchement,  une 
effusion  de  l'intelligence  suprême ,  et  tout  être 
créé  a  son  type,  sa  forme  primitive,  son  exprès* 
sion  générale  en  Dieu.,  Tout  être  a  donc  deux 
sortes  d'existence  :  une  existence  intellectuelle 
et  une  existence  réelle.  L'existence  intellectuelle 
d'un  être  est. dans  l'intelligence  divine,  et  peut 
être  dans  l'intelligence  humaine.  Celle-ci  est 
donc  comme  un  petit  monde  qui'  répète  Dieu 
et  l'œuvre  de  Dieu,  le  monde  extérieur,  de  même 
que  l'univers  répète  l'intelligence  divine  ;  et,  à 
son  tour,  l'intelligence  humaine,  image  de  celle 
de  Dieu,  se  répète  extérieurement  dans  son  lan- 
gage et  dans  ses  oeuvres.  Le  témoignage  et  les 
actes  de  Homme,  par  conséquent  tous  les  pro- 
duits de  ses  arts,  sont  ainsi  l'expression  de  sou 
intelligence;  celle-ci  est  l'expression  de  la  réalité 
extérieure,  qui  est  elle-même  l'expression  finie 
de  l'intelligence  infinie. 

Nous  (levons  concevoir  l'intelligence  divine 
comme  une  grande  et  immense  idée  qui  com- 
prend tout  dans  sa  généralité,  et  où  se  détachent 
les  idées  générales  de  tous  les  êtres  contingents 
possibles.  Ces  idées  générales  renferment  en  elles- 
nlémes  les  idées  spécifiques,  qui  ont  aussi  leur 
généralité  ;  en  sorte  que  toute  idée  divine  est 
comme  le  moule  sur  lequel  peuvent  être  infor- 
mées une  infinité  de  créatures  semblables  et  dis- 
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tinctes.  En  se  réalisant  ou  en  se  produisant  hors 
de  l'intelligence  divine ,  ces  idées  générales  se 
sont  donc  d'abord  spécialisées,  puis  individua- 
lisées dans  les  êtres  divers  qu'il  a  plu  à  la  sa- 
gesse suprême  d'appeler  ou  plutôt  d'envoyer  à 
l'existence. 

Mais  les  premiers  êtres  sortis  des  mains  du 
créateur  ont  été  chargés  par  lui  de  transmettre 
à  d'autres  êtres  l'existence  qu'ils  avoient  reçue,  et 
ceux-ci  de  la  faire  passer  de  même  par  voie  de 
propagation  à  leurs  descendants.  Par  là,  les  idées 
générales  sont  allées  toujours  se  distinguant  et 
s  individualisant  davantage,  c'est-à-dire  passant 
dans  un  plus*  grand  nombre  d'individus ,  et  la 
vie,  comme  un  rayon  divin ,  n'a  cessé  de  se  dé- 
doubler en  quelque  sorte ,  de  se  ramifier  et  sub- 
diviser, à  différentes  distances,  comme  elle  fait 
encore,  en  une  infinité  de  rayons  secondaires, 
pour  se  communiquer  aux  nouveaux  êtres  qui 
surgissent  de  leurs  prédécesseurs.  Mais  cette  di- 
vergence de  la  vie  et  de  l'idée  générale  et  divine 
est  une  simple  distinction,  qui  n'empêche  pas  la 
vie  d'entrer  tout  entière-  en  chaque  être  dans 
son  indivisible  simplicité,  ni  l'idée  générale  de 
se  réaliser  complètement  en  chaque  individu 
dans  sa  parfaite  unité. 

Lors  donc  que  nous  acquérons  par  nos  moyens 
personnels  l'idée  d'un  être  quelconque,  cette  idée 
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est  réellement  une  idée  générale,  quoicp Indivi- 
dualisée et  combinée  avec  ce  qu'il  y  a  de  particu- 
lier et  d'individuel  dans  les  qualités  et  manières 
d'être  distinctives ,.  limitatives  ou  négatives  des 
individus.  L'opération  que  nous  nommons  ab- 
straction, et  qui  a  pour  but  de  généraliser  nos 
idées,  consiste  à  en  écarter  ce  qu'elles  ont  d'in- 
dividuel et  de  négatif,  afin  de  conserver  seule- 
ment ce  qu'elles  renferment  dé  général  et  de 
positif,  ce  qui  seul  appartient  à  l'essence  de  l'idée, 
et  d'assimiler  de  plus  en  plus  notre  intelligence 
à  l'intelligence  de  Dieu. 

Ainsi,  Dieu  est  le  centre  d'unité  de. toutes  les 
idées.  Ces  idées  s'irradient  de  son  sein  par  une 
diffusion  continuelle  et  qui  se  réitère  de  généra- 
tion en  génération.  Elles  ont  donc  en  Dieu  leur 
point  de  convergence,  d'où  l'œil  divin  peut  les 
suivre  toutes  jusqu'au  dernier  terme  de  leur  ex- 
pansion progressive.  Mais  de  notre  côté,  elles 
sont  toutes  divergentes  ;  placés  que  nous  sommes 
chacun  à  l'extrémité  actuellement  réalisée  d'une 
de  ces  irradiations,  le  lieu  de  toutes  leurs  extré- 
mité? actuelles ,  la  surface  qu'elles  déterminent, 
qu'on  peut  se  représenter  comme  la  base  d'un 
cône,  et  mieux  encore  comme  une  enveloppe 
sphérique  qui  va  se  dilatant  sans  cesse,  nous  pré- 
sente un  immense  développement ,  tout  hérissé, 
si  on  peut  le  dire,  de  rayons  divins  qui  tendent  à 
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une  dispelrsion  toujours  croissante  Nôtre  tâche, 
dans  le  travail  formateur  des  sciences,  est  de 

• 

rapprocher  quelques-unes  de  ces  lignes  diver- 
gentes, de  les  réunir  dans  notre  main,  comme 
fait  le  tisserand  des  fils  dont  il  doit  ourdir  sa 
chaîne;  de  remonter,  à  l'aide  de  ces  ramifica- 
tions, jusqu'aux  embranchements  partiels  et  se- 
condaires ;  par  le  secours  des  rameaux  spécifiques 
aux  branches  génériques  ;  enfin ,  le  long  des 
membres  plus  volumineux  de  l'arbre  généalogi- 
que des  êtres ,  au  tronc  primitif,  à  la  souche 
centrale  qui  renferme  tout  dans  son  unité. 

On  pourra  nous  objecter  que  l'homme  ne  peut 
parvenir,  ou  du  moins  qu'il  n'est  point  encore 
parvenu  à  ce  centre  d'unité.  — -  Nous  en  conve- 
nons, au  moins  sous  un  rapport  :  car  toute  in- 
telligence qui  possède  Dieu  ou  qui  a  l'idée  de 
l'être,  est  dès  lors  placée  au  centré  absolu,  mais 
sans  qu'il  s'ensuive  qu'elle  puisse  y  .voir  d'un  coup 
d'œil  tout  ce  qui  y  est  renfermé.  Loin  de  là, 
comme,  par  l'abstraction ,  elle  dégage  le  général 
de  ses  combinaisons  avec  l'individuel,  de  même 
die  analyse,  et  individualise  l'être,  et  parcourt 
séparément  chacun  des  rayons  dans  lesquels  elle 
le  décompose.  Mais,  une  fois  les  différentes  rami- 
fications établies  en  communication  par  le  centre 
et  par  les  filets  qu'elles  s'envoient  mutuellement, 
la  raison  se  hâte  d'y  rattacher  tous  les  faits  nou- 
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veaux  qu'elle  rencontre,  et  s'efforce  de  les  aperce- 
voir, de  les  concentrer  dans  l'unité.  Cest  comme 
tendant  à  ramener  toutes  ses  connoissances  à  leur 
centre  primitif^  que  l'homme  approche  toujours 
de  plus  en  plus  de  l'unité;  et,  quoiqu'il  ne  soit 
peut-être  pas  destiné  à  l'atteindre  jamais,  il  pro- 
gresse toujours  vers  die,  fusant  sans  cesse  de  nou- 
velles abstractions,  généralisant  de  plus  en  plus 
ses  idées,  et  embitessant  de  son  regard  un  plus 
v^ste  horizon  à  mesure  qu'il  s'élève  à  des  étages 
supérieurs  de  l'édifice  philosophique.  Impatient 
d'atteindre  d'une  manière  plus  expéditive  que  le 
procédé  commun,  des  points  de  vue  plus  éten- 
dus, le  génie  suit  rapidement  de  l'œil  les  rayons 
conducteurs  ;  par  la  force  de  son  intuition ,  il 
porte  son  regard  bien  au-dessus  des  nœuds  où 
convergent  des  irradiations  partielles  ;  il  le  fixe 
sur  les  idées  les  plus  sommaires  et  les  plus  fé- 
condes qu'il  peut  découvrir  dans  les  hauteurs  de 
l'intelligence,  il  mesure  avec  un  jugement  ferme 
la  distance  dont  il  en  est  séparé,  et  franchit  d'un 
vol  hardi  toutes  ces  régions  intermédiaires  où 
les  esprits  vulgaires  sont  obligés  de  stationner 
plus  ou  moins  long-temps.  Mais ,  comme  nous 
en  avons  déjà  Eût  la  remarque,  nos  idées,  pour 
être  ainsi  abstraites  et  généralisées,  n'en  sont  pas 
moins* générales  en  elles-mêmes,  et  n'en  ont  pas 
moins,  outre  l'objectivité  individuelle  dont  nous 
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avons  parlé  plus  haut,  une  véritable  objectivité 
générale  cachée  sous  celle-là ,  puisque  chaque 
être  individuel  réalise  une  des  idées  générales 
éternellement  conçues  dans  l'intelligence  divine 
Notre  travail  d'abstraction  et  de  généralisation 
ne  produit  donc  pas  un  résultat  purement  sub- 
jectif, une  simple  et  pure  abstraction  qui  n  au- 
rait d'existence  que  dans  l'esprit  humain  :  mais 
il  fait  participer,  l'esprit  humain  à  la  raison  de 
Dieu.  SU  en  étoit  autrement,  ce  seroit  un  pen- 
chant trompeur,  que  celui  qui  nous  poste  à.  ra- 
mener toutes  nos  connoissances  .et  toutes  nos 
sciences  à  l'unité. 

D'un  autre  côté,  l'ordre  intellectuel  étant 
dans  tous  ses  points  la  fidèle  représentation  d'un 
ordre  plus  relevé,  Dieu,  en  faisant  l'éducation 
du  preqiier  homme,  lui  a  donné  toutes  les  con- 
noissances métaphysiques  indispensables  à  l'hu- 
manité :  ces  connoissances  étoient  bien  des  idées 
générales  a  priori.  Cest  Dieu  nécessairement  qui 
a  instruit  l'homme  de  tout  ce  qu'il  étoit  néces- 
saire qu'il  sut  pour  conserver  sa  vie  physique  : 
il  lui  a  donc  parlé  des  objets  de  la  nature  infé- 
rieure; ce  qu'il  n'a  pu  faire  sans  déposer  dans 
l'esprit  humain  un  certain  nombre  de  notions 
physiques  générales.  «  Chez  tous  les  peuples,  l'ori- 
«gine  des  arts,  des  sciences,  de  la  législation,  de 
«la  civilisation,  remonte  à  la  divinité,  et  sup- 
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«pose  son  intervention  par  la  parole *(*).  Cest 
Adam  qui  a  nommé  les  animaux ,  et  les  noms 
qu'il  leur  a  donnés,  exprimoient,  suivant  l'inter- 
prétation fournie  par  Eusebe,  les  propriétés  des 
êtres  auxquels  il  les  avoit.imposés  :  il  avoit  donc 
les  idées  générales  de  ces  propriétés. 

D'après  l'ordre  établi  de  Dieu,  la  vie  intel- 
lectuelle se  transmet  comme  la  vie  physique  par 
voie  de  propagation  :  cette  génération  spirituelle, 
ajBixt  commencé  par  des  idées  générales,  per- 
pétue donc  aussi  des  idées  générales.  On  objec- 
terait en  vain  que  les  méthodes  scientifiques 
élémentaires,  surtout  celles  qui  s'adressent  à  l'en- 
fance, procèdent  par  induction ,  et  concluent  du 
particulier  au  général  :  l'induction  n'est  qu'appa- 
rente, et  les  raisonnements  qui  semblent  généra- 
liser, sont  en  réalité  des  raisonnements  généraux 
et  indépendants  de  la  valeur  particulière  des 
faits  particuliers  auxquels  ils  sont  appliqués. 
Ordinairement  on  choisit  un  fait  particulier  pour 
formule  :  en  grammaire,  ce  sera,  par  exemple, 
Liber  Pétri;  en  géométrie,  une  figure  consacrée 
par  l'usage;  en  arithmétique,  tel  ou  tel  nombre; 
en  histoire  naturelle,  un  sujet  quelconque  :  mais 
la  démonstration  est  générale.  Le  fait  particulier 


(')  De  l'enseignement  de  la  philosophie  en  France  au 
dix-neuvième  siècle ,  p.  64. 
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est  l'expression  première  qui  sert  de  passage  et 
comme  de  support  à  l'expression  générale;  c'est 
Je  langage  naturel  de  l'imagination,  servant  d'in- 
troduction à  la  langue  intellectuelle,  et  par  là 
même  il  renferme  l'idée  générale. 

Je  suis  loin  de  prétendre  que  nous  n'avons 
point  d'idées .  généralisées.  Dieu  sans  doute  n'a 
pas  donné  à  l'homme  les  idées  les  plus  générales, 
puisque  nous  généralisons  encore.  :  il  a  voulu 
que  la  raison  humaine,  dans  ses  opérations,  pût 
procéder  par  induction  aussi  bien  que  par  dé- 
duction. Mais  je  dis  que  ce  besoin  de  généraliser 
et  de  remonter  à  l'unité  primitive,  besoin  qui 
se  fait  sentir  à  tous  les  hommes  à  différents  degrés, 
et  qui  se  manifeste  par  la  marche  de  toutes  les 
sciences  et  dans  toutes  les  philosophies,  étant  une 
loi  de  la  nature,  ne  peut  nous  induire  en  erreur 
en  peuplant  notre  intelligence  d'existences  chi- 
mériques ;  d'où  je  conclus  que  nos  idées  géné- 
ralisées pe  sont  pas ,  toutes  au  moins ,  des  êtres 
sans  réalité  extérieure,  et  qu'on  peut  bien  recon- 
noitre  que  quelques-unes  s'élèvent  au  rang  et  à 
la  dignité  d'idées  générales. 

Leur  généralité  ne  dépend  pas  du  nombre  des 
laits  particuliers  observés  :  autrement,  il  feudroit 
les  observer  tous ,  et  jamais  l'idée  générale  ne 
serait  formée  t  mais  toute  idée  qui  résulte  d'une 
addition ,  n'est  qu'une  idée  généralisée ,  qui  n'a 
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de  réalité,  au  moins  certaine  et  connue,  que  dam 
les  faits  additionnés  f  et  qui  varie  arec  ces  faits 
eux-mêmes.  L'idée  vraiment  générale  est  éter- 
nelle; elle  s'applique  à  une  multitude  innom- 
brable de  faits  particuliers  existants  ou  possibles, 
que  nous  ne  connoissons  pas  et  que  nous  n'avons 
pas  besoin  de  connoître  individuellement,  mais 
qui  entrent  avec  elle  et  en  elle  dans  notre  intelli- 
gence, et  elle  se  produit  par  voie  de  généralisa- 
tion ou  d'abstraction  dans  l'esprit  de  l'homme, 
*  dès  l'instant  où  il  a  pu  discerner  dans  les  faits, 
une  propriété,  une  qualité  d'avec  une  autre,  et 
ce  qui  est  vraiment  général  et  constitutif,  de  ce 
qui  ne  l'est  pas  ;  et,  une  fois  que  l'idée  générale  a 
été  distinguée ,  tous  les  hommes  la  reconnoissent, 
aussitôt  qu'elle  leur  est  montrée.  Mais  ici  nous 
attend  la  seconde  difficulté,  qui  perce  au  travers 
de  nos  paroles ,  depuis  que  nous  avons  entamé 
la  solution  de  la  première. 

—  La  figure  circulaire,  dira-t-on,  existe,  il 
est  vrai,  dans  tous  les  corps  ronds  ;  mais  elle  y 
est  combinée  à  des  rayons  différents  et  à  d'autres 
éléments  géométriques,  même  avec  des  données 
qui  ne  sont  pas  géométriques ,  telles  que  les  cou- 
leurs et  autres  propriétés  physiques ,  dont  l'en- 
semble constitue  l'individualité.  De  même,  les 
propriétés  constitutives  et  génériques  d'une  classe 
d'êtres,  coexistent  dans  chacun  avec  des  carac- 
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tères  spécifiques  et  des  qualités  purement  indivi- 
duelles. Partout,  l'essentiel  est  uni  à  l'accidentel  ; 
et,  si  les  idées  primitives  existent  dans  tous  le» 
esprits,  c'est  dans  un  état  de  mélange  et  de  com- 
binaison avec  des  idées  et  des  conceptions  toutes 
particulières,  avec  des  notions  simplement  géné- 
ralisées et  de  pures  abstractions.  La  séparation 
de  ces  deux  classes  de  faits,  ne  pouvant  s'opérer 
que  par  la  raison  privée,  est  sans  objectivité;  son 
résultat  est  tout  subjectif^ 

—  Cette  proposition  présente  plusieurs  sens 
qu'il  faut  distinguer  soigneusement 

On  vient  de  voir,  et  l'objection  suppose  avoué , 
<pe  l'idée  générale  a  une  véritable  objectivité 
extérieure,  et  une  véritable  objectivité  intellec- 
tuelle :  c'est  donc  seulement  son  discernement 
dans  l'esprit  qui  manque  d'objectivité ,  soit  qu'il 
ne  puisse  s'opérer ,  soit  qu'il  ne  le  puisse  avec 
certitude. 

Remarquons  d'abord  que  M.  Bautain ,  dans 
quelque  position  qu'il  se  place*  se  trouve,  comme 
nous ,  obligé  de  (aire  des  distinctions  et  de  sé- 
parer le  particulier  du  général  :  or,  il  ne  peut 
opérer  cette  séparation  que  par  sa  pensée ,  par 
ia  raison  privée  :  donc ,  si  son  esprit  propre  n'est 
point  infaillible,  et  que  nous  ne  puissions  obtenir 
par  notre  procédé  que  des  résultats  subjectifs, 
nous  avons  à  lui  opposer  la  même  difficulté  qu'il 
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nous  oppose.  Seulement  nous  ne  voyons  point 
qu'il  puisse  la  résoudre  autrement  qu'en  recou- 
rant à  une  révélation  spéciale,,  tandis  que  la 
solution  ne  peut  être  la  cause  d'aucun  embarras 
dans  nos  principes. 

En  effet,  premièrement,  puisque  tout  lé  monde 
parle  d'idées  générales ,  il  faut  bien  que  tout  le 
monde  les  admette  comme  distinctes  ;  nous*  les 
voyons  en  effet  pratiquement  admises  comme 
distinctes  par  tous  les  hommes,  même  par  ceux 
qui  n'ont  pas  la  notion  d'idée  générale.  Il  faut 
donc  qu'en  effet  elles  soient  distinctes,  ou  la  loi 
de  la  nature  seroit  une  contradiction.  En  second 
lieu,  il  faut  que  cette  distinction  soit  certaine, 
puisque  tout  le  monde  la  fait  avec  assurance, 
et  qu'il  n'y  auroit  plus  de  certitude  au  monde, 
si  l'on  devoit  dotiter  là  où  personne  ne  doute. 

On  a  droit  de  nous  interrompre  ici  et  de  nous 
interpeller  en  ces  termes  :  «  M.  Bautain  reproche 
à  là  raison  générale  son  origine,  qu'elle  doit  à 
l'abstraction,  et  l'accuse  de  n'être  en  conséquence 
que  quelque  chose  d'individuel ,  et  vous  partez 
de  cette  abstraction  même,  pour  lui  prouver 
qu'une  abstraction  peut  avoir  une  valeur  exté- 
rieure et  objective!  " 

—  Il  est  vrai ,  dans  toutes  nos  discussions,  nous 
supposons  toujours  que  le  sens  commun  est  le 
critérium  de  la  vérité,  et  que  chaque  homme 
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peut  discerner  le  sens  commun.  Mais,  dans  quel- 
que système  que  Ton  discute,  chacun  présuppose 
tAu jours  son  critérium  et  le  discernement  certain 
de  son  critérium.  Cest  ce  qui  fait  qu'on  ne  peut 
jamais  s'entendre,  quand  on  part  de  deux  crité- 
rium différente  :  car  il  est  impossible  de  remonter 
plus  haut  que  le  critérium  :  ce  serait  envain  que 
Ion  chercherait  au-delà  un  point  de  départ  com- 
mun. «  Il  faut  bien,. dit  M.  Bautain  (x),  commencer 
.par  admettre  quelque  chose,  à  quelque  école 
«qu'on  appartienne,  et  il  n'y  aura  jamais  d'ex- 
«plication  philosophique  possible,  sans  une  don- 
«née  quelconque  posée  en  commençant,  mais 
«qui  doit  être  justifiée  ensuite  par  l'explication 


«même9. 


Est-ce  en  tant  qu'elle  est  le  résultat  de  la  pen- 
sée, que  l'abstraction  manque  d'objectivité?  — 
M.  Bautain  nie  donc  l'objectivité  de  la  pensée 
en  général?  et  sur  quoi  peut* il  fonder  une  telle 
négation  ? 

—  Prétend-il  avec  Kant  (*)  que,  toute  notre 
manière  de  connoitre  dépendant  des  formes  de 
nos  facultés,  des  conditions  de  notre  organisa- 
tion, des  lois  de  notre  esprit ,  tout  cela,  étant 
purement  subjectif,  ne  peut  jamais  nous  transr 

(")  De  renseignement  de  la  philosophie  en  France ,  p.  87. 
O  IM.,  p.  26. 
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porter  au-delà  des  bornes  de  notre  subjectivité, 
ni  nous  autoriser  à  affirmer  la  vérité  exté- 
rieure? —  Ce  principe,  foudroyant  pour  1  eafle 
écossaise ,  pareeque ,  selon  la  remarque  de  M. 
Bautain  ('),  elle  prétend  tout  tirer  de.  la  con- 
science individuelle ,  et  repousse  comme  pré- 
jugé tout  ce  qui  viendroit  à  l'homme  d'ailleurs 
que  de  lui-même ,  est  impuissant  contre . nous, 
qui  ne  cherchons  point  en  nous  la  vérité  méta- 
physique ,  qui  plaçons  même  hors  de  nous  la 
règle  de  nos  jugements  et  de  toutes  nos  pensées. 
Et,  si,  en  cela  même,  M.  Bautain  nous  appli- 
quoit  le  théorème  de  Kant,  nous  pourrions  tout 
aussi  légitimement  le  rétorquer  contre  lui  :  car, 
de  quelque  manière  qu'il  prétendit  parvenir  à  la 
connoissance  de  ce  qui  est  extérieur  à  sa  con- 
science, nous  aurions  le  droit  de  lui  dire  que  sa 
connoissance ,  dépendant  des  conditions  subjec- 
tives de  son  esprit,  ne  peut  jamais  avoir  qu'une 
valeur  relative  à  sa  subjectivité,  quand  Dieu 
même  lui  parlèrent  Dans  tous  les  systèmes,  ie 
grand  mystère  à  expliquer  sera  toujours  la  re- 
lation du  subjectif  à  l'objectif. 

Est-ce  à  cause  de  la  iaillibilité  dû  sujet  pensant, 
que  la  pensée  manque  d'objectivité?— •  Si  nul 
résultat  de  la  pensée  humaine  n'avoit  de  valeur 

(')  De  l'enseignement  philosophique ,  p.  26. 


207 

objective,  l'homme  devrait  s  arrêter  à  la  contem- 
plation des  vérités  universelles ,  briser  son  levier 
scientifique,  et  se  tenir  dans  une  complète  im- 
mobilité, dans  une  inaction  absohie  et  contraire 
à  sa  nature,  qui  est  une  incessante  et  énergique 
activité;  ou  du  moins  il  devrait  renfermer  en 
lui-même  toutes  ses  conceptions ,  et  les  regarder, 
avec  une  insouciante  légèreté  ou  une  stupidç 
indifférence,  passer  dans  le  miroir  de  sa  pensée, 
comme  /les  vapeurs  produites  par  je  ne  sais  quelle 
ébullition  infructueuse  ou  maladive  de  son  cer- 
veau; comme  des  ombres  fantastiques,  d'incom- 
préhensibles hallucinations  qui  naissent,  volti- 
gent un  instant  et  s'évanouissent  dans^Éuesprit. 
Quoi  donc!  M.  Bautain  vit-il  sans  penslr?  Mais, 
s'il  pense,  s'il  compare,  s'il  juge,  croit-il  à  l'ob- 
jectivité de  sa  pensée,  de  ses  comparaisons,  de 
ses  jugements?  S'il  n'y  croit  pas,  qu'est-ce  donc, 
selon  lui,  que  son  système  de  philosophie?  Si  c'est 
une  conception  de  son  esprit,  il  n'a  qu'une  valeur 
individuelle  et  subjective.  S'il  a  une  valeur  ob- 
jective, d'où  la  tient-il  ?  Vous  verrez  que  la  petite 
brochure  que  nous  traitons  avec  si  peu  de  res- 
pect, est  l'œuvre  de  Dieu,  le  produit  dupe  ré- 
vélation, le  fruit  d'une  extase! 

Nous  avons,  nous,  dans  la  raison  commune, 
la  règle  de  nos  pensées  et  de  nos  abstractions, 
d'où  il  suit  que,  «s'il  suffit,  pour  être  assuré  du 
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«vice  d'une  théorie,  qu'elle  renverse  une  seule 
«partie  de  la  raison  commune,  il  ne  suffit  pas 
«  qu'elle  l'explique  pour  qu'on  soit  autorisé  à  la 
« tenir  pour  bonne;  car  elle  pourroit  bien  ne 
et  pas  s  accorder  avec  d'autres  points  également 
«  certains.  De  là  cette  maxime  d'une  extrême 
«  importance  pour  les  progrès  du  véritable  esprit 
«philosophique,  savoir  :  qu'il  faut  se  défier  de 
«toute  explication  partielle;  que  le  degré  de 
«confiance  qu'une  théorie  mérite,  est  toujours 
«proportionné  au  nombre  plus  ou  moins  grand 
«  des  vérités  ou  des  phénomènes  dont  elle  rend 
«raison;  et  qu'ainsi  Ton  doit  tendre  incessam- 
«  men*  Jy^hercher  des  explications  de  plus  en 
«  plus  gérorales.  "  Q 

•  Si  l'on  nous  demande  après  cela  quel  est  le 
caractère  de  la  généralité,  entendue  de  l'idée, 
nous  répondrons  que  c'est  l'universalité,  évaluée 
par  rapport  aux  sujets  où  se  trouve  l'idée  :  tout 
ce  que  le  sens  commun  déclarera  idée  générale, 
sera  réputé  idée  générale.  Si  donc  l'individu  se 
trompe  en  généralisant  ou  en  prenant  pour 
général  ce  qui  ne  l'est  pas ,  son  opération  sera 
réformée*  et  son  jugement  redressé  par  le  sens 
commun. 

Si,  comme  le  prétend  M.  l'abbé  Bautain,  la 

I 

(')  Sommaire ,  avril  1839,  p.  6  et  7. 
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raison  générale  est  le  produit  de  l'esprit  propre  > 
die  est,  ou  du  moins  elle  peut  être  perçue  dif- 
féremment par  tous  les  hommes;  elle  est  ce  que 
chaque  homme  s'imagine  qu'elle  est;  en  appeler 
au  sens  commun ,  c'est  invoquer  son  propre  té- 
moignage à  soi;  et,  comme  il  est  incontestable 
que  tons  les  hommes  font  à  tous  les  instants  cet 
acte  d  appel,  c'est  l'esprit  propre,  l'esprit  d'indé- 
pendance, qui  renouvelle  continuellement  sa 
protestation  de  soumission  ou  au  moins  de  con- 
formité; toute  la  vie  n'est  donc  qu'une  vaine 
représentation  théâtrale,  une  ignoble  farce,  un 
grand  acte  d'hypocrisie,  ou  une  illusion  perpé- 
tuelle; et  si  chacun ,  tout  en  pensant  se  régler  syr 
le  sens  commun,  ne  suit  en  effet  que  son  esprit 
propre,  il  faut  que  tous  les  hommes  soient  natu- 
rellement toujours  d'accord  entre  eux;  par  consé- 
quent, que  M.  Bautain  s'entende  parfaitement 
avec  nous,  et  qu'il  n'ait  jamais  rien  écrit  contre 
aucun  système  de  philosophie;  ou  il  faut  qu'on 
ne  puisse  savoir  s'il  est  possible  que  les  hommes 
s  accordent  entre  eux  sur  quelque  point;  si  tous , 
par  exemple,  reoonnoissent  l'existence  du  soleil. 
Mais  vous  verrez  que,  dans  le  cours  d'une  aussi 
longue  discussion,  nous  n'aurons  rien  fait  contre 
Ml  Bautain,  et  que  sa  pensée  nous  restera  encore 
à  deviner!  O  le  plaisant  philosophe,  qui  cache 

avec  tant  de  soin  à  ses  lecteurs  ce  qu'il' veut  ou 

14 
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paroit  Touloir  leur  apprendre  !  Vraie  tactique 
de  sophiste,  indigne  de  M.  Bautain,  qui  n'en  est 
pas  réduit  à  se  ménager  des  subterfuges  !  Il  paroit 
et  disparott  comme  l'arabe  du  désert,  posant  ça 
et  là,  tantôt  une  majeure,  tantôt  une  mineure, 
points  isolés  qui  par  eux-mêmes  ne  déterminent 
aucune  ligne,  sans  s'embarrasser  aucunement 
de  prendre  des  conclusions,  nous  laissant  à  sup- 
pléer la  prémisse  qui  manque  à  ses  raisonne- 
ments, et  nous  abandonnant,  sans  guide  et  sans 
chemin  tracé,  dans  le  vaste  champ  des  hypo- 
thèses, où  il  nous  faut  faire  mille  marches  in- 
utiles, hasarder  mille  et  mille  pas  perdus,  et 
nous  mettre  à  sa  poursuite  dans  toutes  les  direc- 
tions, présumant,  sans  certitude,  que  Tune  «au 
moins  sera  peut-être  celle  dans  laquelle  rem- 
porte loin  de  nous  l'impétuosité  de  son  capri- 
cieux génie.  Cette  fois,  du  moins,  l'aurons-nous 
rencontré  ?  aurons-nous  été  assez  heureux  pour 
saisir  le  vrai  sens  de  ses  paroles  ?  et  faut-il  tous 

faire  part  de  notre  découverte? Si  elle  n'est 

pas  sans  fondement ,  à  quel  démon  fascina  leur 
avons -nous  donc  été  livré?  que)  désir  insensé 
nous  poussoit  à  creuser  avec  une  infatigable  ar- 
deur les  trois  lignes  de  M.  Bautain,  pour  en  ex- 
traire, comme  un  précieux  métal,  une  pensée 
aussi  solide  que  profondément  enfouie  ?  Quel 
misérable  résultat  d'un  si  pénible  labeur  !   et 
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comment  oser  le  produire  au  grand  jour  sans  le 
présenter  sons  la  forme  dubitative?. ...  M.  Bau* 
tain  se  seroit-il  figuré,  que  l'expression  raison 
générale,  avoit  une  signification  analogue  à  celle 
que  Ton  pourrait  attacher,  par  exemple,  à  ces 
trois  locutions  :  cœur  général ,  tête  générale , 
estomac  général?! —  D'honneur,  la  chose  est 
possible!  c'est  une  trouvaille  du  P.  Rozaven.  Mais 
quoi  !  M.  Bautain  ne  peut-il  quelquefois  penser 
par  lui-même  (•)?  faut-il  qu'il  ne  se  montre  que 


(*)  Hous  ne  savons  trop  1  qnoi  se  rédiriroit  la  brochure 
de  M.  Bantain ,  si  chacun  des  philosophes  qu'il  a  mis  i 
contribution,  venait  à  revendiquer  ce  qui  hii  appartient. 
La  peinture  vraie  qu'il  fait  de  l'état  présent  de  la  société, 
est  visiblement  une  pâle  imitation  du  tableau  plein  de  vie 
qu'en  a  tracé  M.  de  la  Mennais  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
De  la  religion  dans  ses  rapports  avec  V ordre  politique  et 
cmL  Son  antipathie  pour  la  raison  individuelle  est  un 
abns  de  la  doctrine  d'autorité  ou  peut-être  une  réminis- 
cence de  Técole  normale.  Ses  attaques  contre  la  scolasti- 
qoe  ne  sont  qu'une  ombre  bien  affaiblie  de  cette  guerre 
gigantesque  dont  l'école  du  sens  commun  presse  le  carte- 
sianisme  depuis  nombre  d'années.  Son  aversion  pour  h 
raison  générale  lui  vient  pourtant  de  cette  dernière  source. 
Ses  arguments  contre  elle ,  il  les  doit  au  P.  Rozaven.  Nous 
ne  connoissons  pas  assez  la  philosophie  allemande  pour 
tenir  note  de  tons  les  emprunts  qu'il  lui  a  faits.  Mais  nous 
savons  du  moins  qu'elle  Ta  précédé  dans  la  nouvelle  voie 
qu'A  prétend  ouvrir,  et  nous  aimons  à  croire  qu'en  cela 
de  ne  s'est  pas  séparée  comme  lui  du  sens  comrnjm. 
Ainsi ,  aujourd'hui  comme  autrefois ,  M.  Bautain  pense  et 
repense  ce  que  £  autres  ont  pensé  avant  lui;  il  redit  à  sa 
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paré  d'ajustements  d'emprunt?  Qu'avoit-il  be- 
soin d'ambitionner  la  robe  éclatante  du  cygne, 
lui  que  la  nature  avoit  orné  du  superbe  plumage 
du  plus  vaniteux  des  oiseaux?  et  par  quel  in- 
croyable  mauvais  goût,  à  tant  de  richesses  natu- 
relles et  étrangères,  va-Ml  associer  la  sombre  et 
ridicule  dépouille  de  son  grossier  rival ,  de  ce  stu- 
pide  gallinacée  dont  llnde  a  peuplé  nos  basses- 
cours?....  S'emparer  même  des  plus  mesquines, 


manière  ce  qu'ils  ont  dit  (')}  3  n'a  point  perdu  les 
tudes  éclectiques ,  il  est  encore  le  disciple  de  M.  Cousin, 
Qu'il  le  soit  donc  ouvertement  :  il  est  des  larcins  qu'il  est 
plus  honorable  d'avouer  que  de  déguiser.  Ce  n'est  point 
un  mal  de  puiser  dans  tous  les  systèmes ,  quand  on  s'at- 
tache au  lien  commun  qui  les  unit  secrètement,  au  fonds 
de  vérité  qu'ils  renferment  tous.  Mais  il  ne  faut  point  as- 
sassiner ceux  que  l'on  dépouille  :  il  est  plus  adroit  de  se 
faire  honneur  de  leurs  livrées;  ou  il  faut  les  tuer  si  bien, 
qu'ils  n'aient  plus  rien  à  dire.  Et  puis ,  quand  on  n'a  pas 
en  partage  le  génie  créateur ,  qu'on  ait  au  moins  l'esprit 
ordonnateur,  et  qu  on  n'imite  pas  l'artiste  d'Horace  :  Huî 
mono  capitu  M.  Bautain,  nous  le  reconnoissons  sincè- 
rement ,  est  un  éçudit  en  métaphysique  ,  et  il  est  doué 
d'une  haute  portée  intellectuelle  :  mais  il  manque  de  lo- 
gique. Nous  le  croyons  volontiers  un  des  hommes  d'Europe 
les  plus  capables  de  nous  donner  une  philosophie  catholi- 
que 0) ,  mais  quand  il  aura  mis  de  l'ordre  dans  ses  idées , 
classé  convenablement  ses  vastes  connoissances ,  senti  b 
nécessité  d'une  règle  pour  les  jugements  humains,  et  sur- 
tout quand  il  aura  le  sens  commun. 


•  •  .... 

(')  Bévue  européenne,  t.  5,  p.  636. 
(*)  Ibid. ,  p.  635. 
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des  plus  niaises  objections  du  P.  Rozaven  !,.., 
Étoit-il  donc  nécessaire  d'épuiser  entièrement 
cette  cure?  et  ne  pouToit-on  nous  faire  grâce 
de  la  lie  ?  M.  Bautain  a  trop  d'humilité  :  qu'il 
prenne  un  peu  plus  de  confiance  dans  la  pensée, 
ou  qu'il  choississe  mieux  ses  autorités.  Mais  il  a 
rejeté  l'autorité  légitime,  sous  prétexte  qu'elle  est 
le  fruit  d'une  pensée  individuelle ,  et  il  prend 
les  ordres  d'une  autorité  usurpatrice,  d'une  au- 
torité individuelle,  d'une  pensée  particulière; 
qui,  selon  lui,  est  impuissante  à  raffermir  la  rai- 
son incertaine!  Il  serait  par  trop  étrange  aussi; 
qu'après  nous  avoir  proposé  (p.  48),  pour  nous 
tranquilliser  dans  nos  doutes,  certaines  lois  qui 
président  à  la  pensée,  le  philosophe  Vint  nier 
gravement  que  la  pensée  put  avoir  aucune  force 
objective. 

—  Eh  non,  dira-t-il  peut-être  !  c'est  vous  qui 
ne  voulez  trouver  aucune  certitude  dans  la  penr 
see  individuelle;  et  je  ne  fais  que  vous  acculer 
à  vos  propres  maximes. 

—  S'il  est  ainsi,  que  noçs  ayons  avancé  que 
nulle  pensée  individuelle  n'est  certaine  par  elle- 
même,  et  que  ce  soit  un  crime  en  philosophie; 
que  JVL  Bautain  veuille  bien  faire  la  coulpe  avec 
nous  !  Na-k-il  pas  écrit  (p.  62)  :  «  Les  trouvera- 
«  t-on,  la  Science  et  la  sagesse,  dans  les  prétendus 
«  oracles  du  sens  commun ,  que  chaque  prêtre 
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k  dé  ce  diea  inconnu  expliqua  à  son  gré;  dans  le 
«témoignage  infaillible  de  la  raison  générale* 
«  dont  chaque  .raison  privée  se  fait  t'interprète? p? 
If a-t-il  pas  dit  aussi  fortement  que  nous  anathême 
a  la  raison  individuelle?  .* ..  Et,  dans  cette  circon- 
stance, ce  n'est  point  pour  relever  en  nous  une 
contradiction  qu'il  s'exprime  de  la  sorte  :  le  mor- 
ceau d'où  oette  phrase  est  tirée,'  est  un  résumé 
destiné  tout  entier  à  combattre  par  des  raisons 
propres  à  M.  Bautain  les  systèmes'  qu'il  a  précé- 
demment réfutés  en  détail.  Ainsi,  c'est  parceque 
le  sens  commun  ne  peut  exister  que  comme  le 
produit  subjectif  de  chaque  raison  privée,  ou 
parcequ'il  est  le  fruit  d'une  pensée  humaine,  que 
M.  Bautain  n'ira  pas  lui  demander  la  science  et 
la  sagesse  ;  n'est-ce  pas  nier  la  puissance  objectire 
de  la  raison  privée  en  fait  d'études  naturelles, 
après  avoir  nié  celle  de  la  raison  générale,  et 
pour  justifier  cette  première  négation  ? 

Un  intervalle  immense  nous  sépare  donc  de 
M.  Bautain  quand  nous  contestons,  lui  et  nous, 
la  certitude  objective  à  la  raison,  individuelle 
Il  ne  prononce  contre  elle  l'arrêt  de  proscription 
que  pour  atteindre  par  elle  la  raison  générale, 
pour  anéantir  toute  possibilité  de  constater  le 
sens  commun,  que  nous,  au  contraire,  nous  assi- 
gnons pour  base  et  pour  règle  à  l'activité  privée 
la  déclarant  capable  de  connoître  avec  certitude 
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ce  critérium,  et  lui  défendant  d'acquiescer  à  ses 
propres  conceptions ,  autrement  que  comme  à 
des  résultats  purement  subjectifs  tant  qu'ils  n'ont 
pas  subi  l'épreuve  de  la  critique  et  de  la  vérifi- 
cation: commune.  M«  Bautain  détruit  donc  toute 
science  et  toute  raison,  tandis  que  nous,  en  nous 
ancrant  dans  les  croyances  communes,  loin  de 
proscrire  les  conceptions  individuelles,  nous  les 
encourageons  au  contraire  de  tout  notre  pou- 
voir :  seulement,  nous  voulons  qu'elles  se  mettent 
d'accord  avec  le  sens  commun,  et  qu'elles  s'ef- 
forcent de  devenir  à  leur  tour  vérités  de  sens 
commun;  en  aorte  que  la  pensée  ne  doit,  selon 
nous,  se  généraliser  qu'en  s  universalisant  Ainsi, 
nous  donnons  une  règle  à  la  pensée,  et  notre 
adversaire  détruit  à  la  fois  la  pensée  avec  sa  règle. 
U  aime  mieux  annuler  la  pensée  que  de  la  sou- 
mettre à  la  loi  Selon  nous,  nulle  pensée  n'est 
objective  par  elie-àiême;  selon  lui,  nulle  pensée 
n  est  objective. 

— Mais  que  faisons-nous?  si  le  sens  commun 
lui-même  est  le  produit  de  l'esprit  propre,  le 
résultat  d'une  pensée. individuelle,  notre  argu- 
mentation n'est'  qu'un  misérable  sophisme,  un 
cercle  vicieux  :  il  faudrait  que  cette  pensée  se 
garantît  elle-même.  —  Cela  peut  être  :  mais,  en* 
core  une  Ibis,  de  l'aveu  de  M.  Bautain,  c'est  une 
chose  inévitable  dans  tous  les  systèmes  :f^Ê  tous 
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H*  faut  commencer  par  admettre  quelque  chose 
qui  soit  à  soi-même  sa  garantie.  Celui  qui  refîne 
d'en  passer  par  cette. nécessité,  n'a  plus  d'autre 
refuge  que  le  pyrrhonisme,  au  bord  duquel 
toute  raison  frémit  d'horreur  et  recule  épou- 
vantée. Aussi  sommes-nous*  forcés  d'admettre  une 
certaine  infaillibilité  dans  la  raison  individuelle 
pour  la  perception  du  sens  jcommun. 

Biais  est-il  bien  vrai,  commele  prétend  notre 
adversaire,  que  la  raison  générale  soit  le  résultat 
de  la  pensée  et  d'un  travail  d'abstraction?  Nous 
le  répétons,  cela  peut  être  ainsi,  en  tant  qu'on 
l'obtient  par  une  opération  philosophique  à 
l'égard  de  tel  ou  tel  point  contesté.  Cela  est  vrai 
de  la  théorie  du  sens  commun,  qui  est  aussi 
une  production  philosophique,  la  conception 
du  premier  homme  qui  en  a  dressé  le»  formules. 
Mais  dans  la  réalité  pratique,  c'est  une  simple 
perception  qui  arrive  à  lli6mme  sans  aucun 
travail  de  sa  part,  comme  celle  de  tous  les  objets 
physiques;  c'est  la  manifestation  et  la  perception 
de  tous  les  témoignages  particuliers,  dont  l'accord 
sollicite  et  détermine  naturellement  notre  assen- 
timent Si  l'homme,  suivant  M.  BautainQ,  peut 
acquérir  une  connoissance  certaine  du  nombre 

et  de  l'étendue,  qui  sont  bien  des  idées  générales, 

I , 


(0  Attr  européenne ,  t.  5,  p.  638. 
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et.  que  beaucoup  de  personnes  regardent  comme 
de  pures  abstractions,  pourquoi  ne  pourrok4J 
connoître  aussi  certainement  le  témoignage  de 
se*  semblables? 

La  règle  de  chercher  la  certitude  dans  le 
consentement  commun  .est  un  fait,  un  fait  d'ob- 
servation,  un  fait  pratique,  et  de  pratique  uni- 
verselle :  c'est  ainsi  que  nous  l'avons  établie»  et 
pas  un  de  nos  adversaires  ne  s'est  avisé  de,la  con- 
sidérer sous  ce  point  de  vue.  Ils  ont  accumulé 
contre  elle  raisonnements  sur  raisonnements, 
tandis  qu'il  falloit,  pour  nous  combattre  avec 
avantage,  démentir  le  fait  que  nous  avançons  et 
nous  en  montrer  la  fausseté,  et  c'est  à  quoi  per- 
sonne, que  nous  nous  rappellions,  n'a  songé  jus- 
qu'à présent  Nous  indiquons  à  l'ennemi  le  vrai 
point  de  l'attaque  :  si  notre  système  est  aussi  foible 
qu'on  le  présente,  ce  doit  être  là  l'endroit  vul- 
nérable :  qu'on  ose  une  fois  essayer  de  l'entamer. 
—  Fort  bien!  dira-t-on  :  mais  vous  avez  mani- 
festé hautement  l'intention  de  ne  point  vous 
rendre  si  l'on  vous  attaquoit  sur  le  fiait.  «  Il  fau- 
«droit,  avez-yous  dit,  que  ce  fût  le  sens  commua 
«qui  vous  attestât  sa  faillibilité.  "  —  Oui,  ainsi 
disons-nous  encore.  Ce  que  nous  vous  deman- 
dons, ce  n'est  point  de  nous  citer  un  fait  sur  le- 
quel le  sens  commun  se  soit  trompé,  mais  d  oser 
démentir  que  tous  les'  hommes  suivent  naturel- 
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lement  la  règle  du  sens  commun,  et  attachent 
naturellement  là  certitude  au  'commun  consen- 
tement C'est  sur  ce  fait  que  nous  basons  l'infail- 
libilité du  sens  commun ,  c'est  ce  fait  qu'il  faut 
renverser  pour  détrôner  la  raison  générale.  Tant 
qu'on  n'y  sera  point  parvenu,  nous  n'accueille- 
rons jamais  l'autre  façon  d'argumenter. 

>  Pour  démontrer  que,  loin  d'être  impossible  et 
purement  subjective,  la  formation  du  sens  com- 
mun dans  notre  esprit,  soit  comme  perception, 
soit  comme  conception,  renferme  au  contraire 
tous  lés  gagea  de  sécurité  que  l'on  peut  exiger, 
noua  alloua  la  présenter  sous  une  image  sensible 
qui  en  fait  presque  une  opération  mécanique. 

Qu'on  se  figure  toutes  les  intelligences  hu- 
maines comme  autant  de  points  lumineux  dis- 
posés de  manière  à  former  les  sommets  d'un 
polyèdre!  convexe.  De  chacun  de  ces  points  jaillit 
.une  gerbe  conique  de  lumière,  qui  se  partage  en 
autant  de  rayons  qu'il  y  a  d'autres  points  pour 
les  percevoir.  Le  point  de  départ  de  ces  rayons, 
4e  sommet  du  cène,  point  central  de  chaque  in- 
telligence* devient  à  son  tour  le  point  de  conver- 
gence des  rayons  perçus  par  chacune  et  dardés 
par  toutes  les  autres.  Entre  cbaque'foyer  et  cha- 
cun des  autres  foyers,  il  existe  donc  un  rayon 
de  communication  par  -où  la  lumière  va  sans 
cesse  de  l'un  à  l'autre.,  comme  l'image  que  deux 
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glace»  situées  en  face  l'une  de  i'aptve  se  renvoient 
à  l'infini  De  cette  manière,  chaque  mielligmw 
perçoit  la  raison  de  chacune  des  autres,  et  l'abs- 
trait pourson  propre  compté,  et  le  sens  commun, 
la  raison  générale,  acquiert  ainsi  dans  chaque 
intelligence  une  existence  subjective  par  rapport 
à  l'intelligence  où  elle  s'est  abstraite,  mais  ob- 
jective par  rapport  atix  autres  intelligences.  Car 
chaque  intelligence  perçoit  l'abstraction  qui  lui 
est  reflétée  par  toutes  les;  autres,  et  se  confirme 
par  là  dans  la  sienne,  en. même  temps  qu'elle 
concourt  à  confirmer  les  autres  dans  les  leurs. 
Avant  cette  seconde  perception,  l'abstraction, 
comme  nous  l'avons  dit,  par  le  fait  de  sa  forma- 
tion dans  les  intelligences,  a  voit  déjà  acquis  une 
certaine  objectivité  concrète  :  elle  y  étoit  l'expres- 
sion individualisée,  concentrée,  et  en  quelque 
sorte  matérialisée  de  toutes  les  raisons  particu- 
lières. Elle  a  donc»  comme  toute  abstraction, 
une  véritable  objectivité  concrète  dans  les  faits 
individuels,  et  une  autre  objectivité  aussi  réelle, 
anai  individuelle»  je  dirais  presque  aussi  sub- 
stantielle comme  abstraction,  et  cette  dernière 
objectivité  peut  se  renouveler  et  se  renforcer  à 
l'infini  ('). 

(•)  On  peut  se  représenter  cette  rayonnante  réciproque 
par  les  diagonales  d'an  polygone  plan  convexe.  Chaque 
wmmet  envoie  une  diagonale  à  chacun  des  autres  som- 
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.  — -  On  dira  que,  dans1  le  champ  de  l'imagi- 
nation, les  choses  s'arrangent  toujours  pour  le 


mets  et  en  reçoit  une  de  lui ,  et  celle-ci  t  bien  entendu, 
se  confond  avec  la  première.  Chacun  des  sommets  est 
ainsi  le  point  de  départ  et  l'aboutissant  d'une  même  dia- 
gonale ,  le  point  de  convergence  et  de  divergence  d'un 
faisceau  de  diagonales ,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  dans  l'oc- 
togone UKLMNRS.  Le  sommet  R  reçoit  de  plus  les  irra- 


diations des  sommets  de  l'hexagone  RQEFGS  et  du  pen- 
tagone M OPQR ,  et ,  par  eux ,  celles  de  tous  les  autres 
polygones  avec  lesquels  ils  communiquent.  Le  sommet  S 
reçoit  de  même  les  irradiations  des  sommets  du  même 
hexagone  RQEFGS  et  du  quadrilatère  GHIS,  et,  par 
eux,  celles  de  tous  les  polygones  avec  lesquels  3s  com- 
muniquent Le  point  K  reçoit  même  immédiatement  l'ir- 
radiation d'un  sommet  de  polygone  assez  éloigné,  et  il 
pourroit  communiquer  de  même  directement  avec  un 
point  beaucoup  plus  reculé ,  comme  il  arrive  dans  la  so- 
ciété à  certains  individus ,  qui  entretiennent  des  relations 
à  de  très-grandes  distances.  Ces  trois  sommets  transmet- 
tent ensuite ,  avec  leur  propre  '  lumière ,  les  il 
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mieux;  mais  qu'en  realité;  les  esprits  né  sont  pas 
tous  placés  aux  «sommets  .d'une  même  surface 
polyèdre  convexe;  qbej  loin  de  là,  chaque  rai- 
son n'est  en  communication  directe  qu'arec  un 
nombre  limité  d  autres  intelligences. 

—  Nous  allons  faire  entrer  cette  condition 
dans  notre  comparaison; 

Supposé  que  chaque  tàce  de  la  surface  con- 
vexe qui  nous  occupe,  soit  en  même  temps  une 
face  d'un  autre  polyèdre  :  chaque  sommet  de 
notre  premier  polyèdre  appartiendra  par  là  à 
plusieurs  autres  polyèdres ,  recevra  les  irradia, 
tions  de  tous  leurs. sommets;  lesquelles  renfer- 
meront en  elles-mêmes  celles  de  tous  les  autres 
polyèdres  avec  lesquels  ces  sommets  .seront  en 
communication  de  la  même  manière ,  et  les 
rayonnera  à  son  tour  aux  autres  points  radieux 
avec  lesquels  il  communique  directement ,  et ; 
par  leur  intermédiaire,  à  tous  les  Sommets  des 
autres  polyèdres  qui  sont  en  rappiort  avec  ceux» 


qu'As  ont  reçues;  ils  les  transmettent,  disons-nous,  à  tous 
les  sommets  de  l'octogone  IJKLMNRS ,  et ,  par  eux ,  à 

tous  les  antres  polygones  avec  lesquels  ils  sont  en  relation. 
Ainsi ,  le  point  R  est  le  centre  commun  où  viennent  abou- 
tir tons  les  rayons  partis  des  points  E,  F ,  G ,  S  ;  I ,  J , 
K,  L,  JL,  N,  O,  P,  Q,  et  d'où  partent  de  semblables 
rayons  pour  ces  mêmes  points,  et  le  point  S  est  le  centre 
de  communication  des  points  E ,  F,  G,  H,  I,  J ,  K ,  L, 
M,N,R,Q. 
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ci  De  cette  façon,  chaque  sommet,  en  recevant  ki 
irradiations  des  sommets  voisins,  ne  peut  man- 
quer de  recevoir  celles  de  tous  les  sommets  que 
'  l'on  pourra  supposer.  Cest  ainsi  que  chaque  rai- 
son particulière  se  trouve  au  centre  d'une  petite 
association  dé  raisons  dont  chacune  est  elle-même 
le  centre  d'une  association  semblable;  en  sorte 
que  le  genre  humain  tout  entier  peut  être  consi- 
déré comxhe  un  vaste  système  de  groupes  partiels 
qui  s'entrelacent  et  s'engrènent,  et  par  le  moyen 
desquels  la  raison  commune  s'étend  de  proche 
en  proche  et  s'irradie  dans  toutes  les  direction! 
On  sent  bien  que  nous  ne  parlons  ici  que  de  ce 
qui  fiait  le  fond  de  la  raison  humaine ,  de  tout 
ce  qui  lui  est  essentiel ,  de  ces  vérités  sans  les- 
quelles nulle  relation  ne  pourroit  s'établir  entie 
les  hommes.  Pour  ce  qui  est  local ,  particulier, 
transitoire,  cela  n'a  pas  une  force  d'expansion 
suffisante  poUr  pousser  des  ondulations  d'un  boni 
du  monde  à  l'autre. 

La  conséquence  de<ce  qui  précède,  c'est  d'abord 
que  chaque  raison,  sans  sortir  du  cercle  de  ses 
relations  habituelles ,  non  seulement  connott  les 
autres  raisons  particulières  et  fait  le  sens  com- 
mun pour  son  propre  usage,  mais  trouve  même 
le  sens  commun  '  tout  formé  dans  les  raisons 
qu'elle  connott;  c'est  en  second  lieu  qu'à  l'égard 
des  vérités  premières  et  fondamentales,  chaque 
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raison  particulière  le  trouve,  non  seulement  tout 
Sonné  dans  toutes  les  raisons  qu'elle  peut  con- 
Doitre,  mais  résumé  et  concentré  tout  entier 
dans  le  sens  commun  des  raisons  placées  dans 
a  sphère  d'activité,  comme  elle  saisit  l'idée  gé- 
nérale dans  le  nombre  asste  restreint  des  faits 
particuliers  dont  die  est  entourée. 

Quant  an  discernement  des  choses  locales  et 
particulières,  il  est  toujours  facile  à  opérer,  au 
moins,  dans  les  points  importants  :  car  il  n'y  a 
p»  de  nation,  p»  de  peupkde,  qui  ne  soit 
assez  bien  au  courant  des  usages  particuliers,  des 
croyances  locales  jdes  tribus  limitrophes,  et  qui 
ne  puisse  ainsi  les  comparer  avec  ses  propres 
coutumes  et-ses  opinions  propres,  et  juger,  par 
le  désaccord  qui  règne  en  certains  points,  qu'ils 
n'appartiennent  pas  à  la  foi  du  genre  humain. 
Et  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  que  cette  règle 
soit  applicable,  qu'elle  ait  été  philosophiquement 
formulée,  ou  qu'elle  soit  devenue  l'objet  d'un 
enseignement  explicite  :  la  nature  apprend  suf- 
fisamment aux  hommes  à  s'en  servir,  et  la  pra- 
tique universelle,  qui  est  aussi  une  espèce  d'en- 
seignement mécanique,  vaut  toujours  mieux 
qu'une  théorie  savante  qui  restèrent  sans  appli- 
cation. Les  théories  d'ailleurs  ne  peuvent  jamais 
être  que  le  fruit  de  l'observation  sur  la  marche 
naturelle  des  choses  :  c'est  une  remarque  que 
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l'on;  ne  devroit  pas  perdre  de  vue  dam  un  siècle 
où  la  science  a  renoncé  aux  hypothèses  pour 
s'appuyer  sur  les  faits. 

Le  sens  commun,  envisagé,  soit  comme  simple 
perception,  soit  comme  produit  de  la  pensée, 
soit  comme  théorie,  n'est  point  une  pure  abstrac- 
tion ,  mais  la  réalisation  d'une  idée  générale  pri- 
mitive et  divine.  Car,  si  on  le  considère  dans  son 
existence  constitutive,  chacun  des  dogmes  qu'il 
renferme  répond  à  une  idée  éternelle;  et,  si  on 
le  considère  comme  une  conception  spéculative, 
il  répond  à  quelque  chose  d'objectif,  à  une  partie 
essentielle  de  la  nature  humaine,  et  conséquem- 
xnent  encore  à  une  idée  éternellement  préexil- 
tante.  En  effet,  il  est  dans  la  constitution  de  la 
raison  de  l'homme  de  réfléchir  l'intelligence 
divine  et  de  décréter  la  vérité,  si  on  pouvoit  le 
dire,-  comme  il  est  dans  la  constitution  de  sa 
rétine  de  réfléchir  les  images  des  objets  sensibles, 
et  dans  celle  des  organes  sécréteurs  de  séparer, 
de  distraire,  $  abstraire  les  sucs  qu'ils  élaborent, 
du  torrent  de  la  circulation. 

Nous  ne  connoissons  pas,  dans  l'état  actuel  de 
Fhumanité,  d'autre  moyen  d'acquérir  les  vérités 
dû  monde  surnaturel,  que  la  tradition  et  le  sens 
commun.  Ainsi,  c'est  toujours  l'homme  qui  parle 
à  l'homme  (p.  62),  même  quand  il  répète  les 
enseignements  de  Dieu  :  tel  est  l'ordre  que  Dieu 
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a  établi  pour  la  conservation  et  la  transmission 
des  vérités  morales  et  sociales.  Mais  tout  ce  que, 
l'homme  enseigné  est  variât  le  y  incertain,  tran- 
sitoire comme  lui,  dit  (/>.  62.)  la  brochure  que 
nous  réfutons.  «Croire!  Mais  à  quoi?  Ce  n'est 
«point  à  la  parole  de  l'homme,  puisque  toqt  ce 
«qui  est  humain  est  contestable,  variable,  in- 
c  certain.  Il  nous  faut  quelque  chose  de  néces- 
usaire,  d'universel,  d'absolu;  il   nous  faut  de 
«l'éternel,  c'est-à-dire  des  principes  qui  ne  flé- 
«  dussent  point,  des  vérités  premières  qui  ne  pas- 
asent  point* Qui  nous  les  donnera,  si  la  nature 
«ne  peut  les  fournir,  si  l'intelligence  humaine 
*ne  peut  lés  produire?  Celui-là  seul  qui  est  au- 
dessus  de  la  nature  et  de  l'humanité,  parcequ'ii 
«les  a  feites.  »  (p.  83  et  64). 

— Nous  entendons  :  il  ne  s'agit  plus  entre  nous 
de  fiiire  un  choix  entre  l'homme  individuel  et 
le  sens  commun  :  c'est  l'homme  tout  entier  et 
sous  tous  ses  rapports  que  M.  Bautain  proscrit 
Nous  comprenons  la  portée  de  ces  mots  :  Point 
d'homme  entre  elle  et  moi!  nous  ^entrevoyons  la 
pensée  de  notre  auteur.  Ministre  de  la  religion» 
°iTgane  et  interprète  de  la  parole  divinejJWlédia- 
teur  entre  Dieu  et  l'homme,  il  réclame  pour  lui- 
même  un  privilège  qu'il  ne  pourrait  faire  passer 
<kns  le  droit  commun,  sans  renoncer  à  son  au- 
guste ministère  :  il  veut  recevoir  directement 

15 
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l'influence  de  la  vérité,  la  voir  sopt  s*J6rm$ 
propre  (p.  32)  et  en  quelque  forte  fin*  à  face, 
voir  Dieu,  en  un  mot  Et  malheureusement! 
ai  Dieu  se  montrait  à  M.  Bautain ,  il  y  auroit 
encore  rhufoanité  de  M.  Bautain  entre  Diea  et 
lui  1....  à  quoi  nous  n'apercevons  qu'un  seul 
remède  :  ce  seroit  que  M.  Bautain  se  fit  Dieu.... 
Exemple  sensible  des  bizarres  oscillations  de 
l'esprit  humain  1  Quand  le  second  volume  dç 
FEssài  sur  l'indifférence  parut  il  y  a  douze  ans, 
on  l'accusa  d'anéantir  la  raison  privée,  et  Fau- 
teur eut  à  se  défendre  sérieusement  d'avoir  en- 
seigné que  nous  percevions  la  lumière  autrement 
que  par  nos  jeux,  et  la  vérité  autrement  que  par 
notre  raison.  Aujourd'hui,  au  contraire,  la  phi- 
losophie du  sens  commun  se  trouve  dans  le  cas 
de  soutenir  les  droits  de  la  raison  individuelle 
contre  les  opinions  qu'on  s'obstinoit  alors  à  lui 
imputer  malgré  ses  dénégations.  Le  tort  qu'on 
lui  supposoit  autrefois ,   étoit  de  s'être  cernée 
dans  l'alternative,  ou  de  nier  l'union  de  la  raisofi 
individuelle  avec  la  vérité,  et  pat  conséquent 
l'existence  de  la  raison  individuelle,  ou  d'élever, 
•conWairement  à  son  principe  fondamental,  cette 
raison  au-dessus  de  la  raison  commune,  en  1m 
réservant  le  discernement  de  cette  dernière.  A 
présent,  c'est  tout  l'opposé  :  on  ne  veut  plus  ri<0> 
d'humain  dans  l'acte  de  la  cognition,  et  vo» 
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Met  voir  que  ce  ne  sera  plus  rhomnfce  qui  <ym~ 
ooltra  certainement  en  Dieu  ou  par  le  secourt 
de  Dieu,  mais  Dieu  qui  connoitre  certainement 
dans  l'homme  et  à  la  place  de  l'homme.  Si  oe 
aest  pas  là  déifier  la  raison  humaine,  je  ne  sais 
comment  cela* doit  s'appeler  i  car,  sans  une  telle 
déification,  Dieu  lui-même,  parlant  à  l'homme^ 
ne  sauroit  lui  donner  une  certitude  rationnelle* 
absolue  et  a  priori  que  c'est  lui  qui  lui  parle  : 
tout  ce  qu'il  peut  faire,  c'est  de  l'imprégner  dç 
cette  certitude,  sans  qu'il  soit  possible  à  l'homme 
de  s'en  défendre;  k  moins  de  la  divinisation  de 
notre  raison ,  ce  sera  toujours  une  raisofi  hu- 
maine qui  connoitra  en  nous.  (') 

Que  si  Ion  admet  que  la  connoissanoe  n'en  est 
pas  moins  certaine  quand  elle  résulte  immédia- 


tement du  témoignage  de  Dieu ,  on  conviendra 
donc  que,  par  elle-même,  la  raison  humaine 
peut  connoitre  certainement  un  témoignage,  et 
dés  lors  die  peut  connoitre  certainement  un  té- 
woujnafie  humain. 

Si  l'on  dit  que  c'est  Dieu  qui  forme  en  nous 
b  certitude  de  son  témoignage  en-  même  temps 
fie  la  certitude  de  la  vérité  qu'il  témoigne,  on 

""*  "  ■     ■     ■■'■—     ■■        ■■■■■■      ■■         Il — »— — — w^» 

(M)  Comme  nous,  avons  souvent  occasion  de  combattre 
fa  erreurs  qui  nous  ont  été  à  tort  imputées ,  il  ne  faut 
pas  s'étonner  de  nous  voir  tourner  contre  faos  adversaires 
4*  armes  4»  oat  été  fFabord  dirigées,  eratoe  noos.    . 
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si  Ton  prétend  que  la  certitude  de  la  chose 
,  témoignée  peut  s'infirmer  en  passant  par  un 
témoignage  humain  quelconque,  universel  ou 
particulier,  même  connu  certainement,  alors  il 
.  faut  renoncer  à  toute  espèce  de  certitude,  à 
moins  que  chaque  raison  >  ne  soit  divinement 
illuminée  :  car  la  lumière  naturelle  de  la  raison, 
quoique  divine  dans  son  auteur/ ne  suffit  pas 
ici.  Alors  aussi  il  faut  admettre  les  extravagances 
de  tous  les  enthousiastes,  de  tous  les  asiatiques 
qui  Se  sont  prétendus  inspirés;  alors  toutes  les 
religions,  toutes  les  opinions,  tous. les  systèmes 
sont  vrais.  On  n'aura  pas  l'impudeur  de  borner 
l'inspiration  à  un  petit  nombre  d'élus  auxquels 
tous  les  autres  hommes  -  seraient  obligés  de  se 
soumettre  :  car  ce  serait  toujours  interposer  de 
l'humain  entre  Dieu  et  la  masse  du 'genre  hu- 
main. Essaiera-ton  de  dresser  des  règles  d'après 
lesquelles  chaque  homme  puisse  s'élever  jusqu'à 
Dieu  ou  le  faire  descendre  en  lui-même,  et 
devenir  ainsi  l'objet  d'une  révélation  immédiate? 
Prescrira-ton,  .par  exemple,  de  porter  les  che- 
veux fendus  sur  le  milieu  du  crâne  et  de  marcher 
la  tête  découverte,  afin  que  rien  n'empêche  le 
rayon  illuminateur  de  pénétrer  par  le  sinciput? 
Mais  où  est  la  certitude  de  ces  règles?  pourquoi 
ne  seraient-elles,  ni  connues,  ni  pratiquées  hors 
de  l'école  de  Strasbourg?  pourquoi  n'ont-elles  été 
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révélées  qu'à  un  /petit  nombre  ;  de  !  privilégiés  ? 
quelle  certitude  ont-ils  d'une  réyélation;,qui  a 
précédé  les  règles  de  la  révélation  ?  pourquoi  n'en 
avons-nous  pas,  nous  autres,  la  science  infuse, 
ou  ne  les  suivons-nous  pas.  par  un  pur  instinct 
de  la  nature?  >  enfin,  comment  distinguer  la  lu- 
mière supérieure  de  la  lumière  purement  natu- 
relle? Voilà  des  questions  que  nous,  prenons  la 
liberté  de  proposer  à  M.  Bautain. 

En  attendant  sa;  réponse,  soit  qu'il,  se  fasse 
dieu,  ou  simplement  voyant,'  prophète,  [illu- 
miné, nous  avons  pour  le  moment  à  nous  laver 
de.  quatre  imputations  graves  dont  il  nous  .ma- 
cule. Il  nous  accuse  devant  l'église  de  ne  pas 
reconnoître  en  elle  seule  l'infaillibilité.  Il  nous 
accuse  devant  Dieu  de  nous  faire  dieu.  Et  n'étoit 
y*  d*n>«  ~  cogita,  maton. ,  me  vientoi. 
advis  qu'il  ne  seroit  mie  fasché  de  nous  veoir 
ardre  en  ce  monde  comme  hérétiques,  et  eii 
l'autre  comme  ustupateurs  de  la  divinité.  Il  nous 
accuse  devant  la  philosophie  de  plusieurs  crimes 
capitaux  que  nous  spécifierons  quand  il  en  sera 
temps.  Il  nous  accuse  "enfin  devant  le  catholi- 
cisme de  détruire  sa  doctrine  et  sa  morale»    - 

UL  Le  sens  commun  accusé  d'hérésie» 

Intenter,  une  accusation  d'hérésie  au  seus^com- 
Jnunest  une  chose  si  étrange,' que  M.  Bautain 
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n'a  osé  le  feire  en  termes  etprèr.  Il  a  senti  que, 
l'hérétique  étant  l'homme  <|ui  fait  nn  choht  ou 
qui  préfère  son  jugement  propre  a  celui  de  l'é- 
glise et  en  général  à  celui  de  l'autorité,  rien 
n'est  plus  incompatible  que  l'hérésie  et  le  sens 
commun.  Mais,  pour  nous  avoir  épargné  la  flé- 
trissure d'une  qualification  aussi  absurde  qu'in- 
jurieuse et  imméritée,  il  n'en  dirige-pas  moins 
contre  la  pureté  de  notre  doctrine  des  soupçons 
odieux,  que  nous  nous  croyons  en  droit  et  dans 
l'obligation  de  repousser. 

Cette  imputation  injuste  est  entremêlée  (p.  5o 
et  51)  d'une  chicane  maladroite  sur  la  foi.  A  vrai 
dire ,  nous  ne  savons  pas  trop  ce  que  M.  Hautain 
nous  reproche  sur  cet  article  :  il  nous  a  setnblé 
que  ses  idées  à  ce  sujet  n'avoient  pas  même  dans 
son  esprit  toute  la  netteté  qu'on  est  en  droit 
d'exiger  d'un  homme  comme  M.  Bautain.  Voia 
le  passage  :  d'autres  pourront  avoir  plus  de  per- 
spicacité que  nous  :  «  La  foi  vient  de  Dieu  et  ne 
«  se  rapporte  qu'à  Dieu  :  elle  est  divine  dans  son 
«principe  comme  dans  son  objet  Si  donc  vous 
«voulez  que  j'aie  foi,  présentez-moi  une  autorité 
«  qui  ne  soit  celle,  ni  d'un  homme,  ni  d'un  grand 
«  nombre  d'hommes,  ni  de  tous  les  hommes  :  car 
m  ce  ne  serait  jamais  que  de  l'humain  ;  mais  une 
«  autorité  surhumaine  qui  porte  en  elle-même  le 
«caractère authentique  de  sa  supériorité,  et  qui* 
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•a  ce  titre ,  s'impose  légitimement  à  l'homme 
,comm£  manifestation  de  Dieu  même  ". 

Nous  savons  O  que  nos  distinctions  trouve- 
ront peu  de  faveur  auprès  des  écrivains  de  foi 
et  de  talent  qui  ont  l'entreprise  Ç)  de  la  répu- 
tation européenne  de  M.  Bautain,  lesquels,  ju- 
geant^) peut-être  avec  M.  Lerminier  l'école 
mennaitienne ,  comme  ils  disent,  anésfetie,  ou 
du  moins  frappée  d'impuissance  (4) ,  après  avoir 
témoigné  (?)  la  plus  grande  satisfaction  de  pouvoir 
démontrer  que  son  orthodoxie  est  intacte  du 
côté  de  Y  encyclique  de  Grégoire  XVI ,  poussent 
de  tous  leurs  efforts  le  professeur  de  Strasbourg 
à  la  tête  du  mouvejnent'  catholique  (uno  avulso 
non  déficit  alterft),  et  se  hâtent  peut-être 
on  peu  trop  de  personnifier  en  lui  cette  noble 
cause 9  tout  en  reconnoissant  Ç)  que,  moins  que 
jamais  y  de  nos  jours ,  les  principes  s'inféodent 
à  des  hommes-  Les  distinctions  néanmoins  sont 
utiles  pour  éviter  la  confusion;  elles  sont  né- 
cessaires surtout  quand  on  se  défend  contre  un 

(')  Bévue  européenne ,  t.  6,  p.  161. 
0)  Revue  européenne,  t.  5 ,  p.  58 ,  635  et  670 ,  et  t.  6, 
p.  34  et  149,.-.  170. 
O  IHd.,  t.6,p.  33.   „ 

(4)  Revue  des  deux  mondes ,  t,  7,  8e  lettre  à  un  Berlinois. 
(s)  Revue  européenne,  t.  5,  p.  3£o. 
O  Ibid.,  t.6,p.  22. 
(0  Uid. 
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agresseur  qui  prend  pour  auxiliaires,  comme  les 
dieux  de  l'Iliade,  tes  ténèbres  et  l'obscurité. 

Nous  distinguerons  donc,  avec  tous  les  théo- 
logiens, autant  du  moins  que  nous,  pouvons  le 
savoir  sans  être  nous-même  théologien,  une  foi 
humaine  et  une  foi  divine.  Dans  nos  principes, 
c'est  ta  première  qui  conduit,  au  moins  logi- 
quement, à  la  seconde  :  aussi  commençons-nous 
toujours  par  celle-là.  Nous  concevons  cependant 
que  M.  Bautain  arrive  à  l'autre  de  prime  abord, 
s'il  est  assez  heureux  pour  puiser  la  vérité  im- 
médiatement dans  lé  sein  de  Dieu.  Nous  distin- 
guerons encore  une  foi  philosophique  et  une  foi 
théologique  :  la  première  renferme  une  partie 
de  la  seconde,  et  la  seconde  une  partie.de  la 
première,  et,  dans  ce  qu'elles  ont  de  commun, 
elles  sont  envisagées  sous  deux  points  de  vue 
différents ,  parcequ'elles  ont  un  but  différent  Si 
ce  sont  ces  distinctions  que  notre  auteur  nous 
conteste,  il  a  tort  :  car  elles  existent  :  nous  ne 
croyons  pas  à  une  autorité  humaine  comme  nous 
croyons  à  la  parole  divine  :  c'est  pour  nous  af- 
faire de  sens  intime,  et  M.  Bautain  n'a  pas  le 
droit  de  s'introduire  dans  nos  consciences.  S'il 
nie  seulement  la  propriété  du  nom  dejbi  appli- 
qué à  ce  que  nous  appelons  foi  humaine  ou  à 
ice  que  nous  nommons  foi  philosophique,  c'est 
une  logomachie.  Il  devoit  d'ailleurs  s'expliquer 
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dairemeut,  et  dire  en  termes,  formels,  que  cç 
tjue  noua  appelons  foi  dans  notre  philosophie, 
ne  devroit  point  être  ainsi  homme.  Après  cela, 
s'il  avoit  quelque  chose  à  ajouter  contre  notrç 
foi  philosophique ,  il  pouvoit,  sans  déroger  eç 
sans  se  compromettre,  user  d'une  condescen7 
dance  à  laquelle  les  plus  grands  génies  n'ont  jaT 
mais  fait  difficulté  de  se  prêter,  et  adopte? 
momentanément  notre  emploi  du.  mot  ,/bi  pour 
discuter  avec  .nous  plus  à  l'aise.  Quant  à  nous, 
nous  l'avons  trouvé ,  cet  emploi,  dans  la  langue 
du  sens  commun ,  qu'après  tout  M.  Bautàin  ne 
peut  rejeter  sans  s'isoler  complètement  de  la  so- 
ciété humaine.  S'il  a  voulu  dire  simplement  que 
nul  témoignage  humain  ne  peut  être  en  aucun 
sens  le  motif  de  la  foi  pareeque  nul  n'est  in- 
faillible, ce  n'est  qu'une  négation  des  principes 
que  nous  croyons  avoir  solidement  établis,  et 
une  nouvelle  répétition  d'une  objection  à  la* 
quelle  nous  avons  déjà  répondu.  Enfin,  s'il  a 
cru  que  notre  foi  en  la  raison  générale  étoit  dans 
tous  les  cas  une  foi  théologique  et  divine,  ou  que 
nous  adhérions  au  témoignage  du  genre  humain 
de  la  même  manière  que  nous  acceptons  celui 
de  1  église,  il  se  seroit  épargné  ce  mal-entendu 
en  lisant  ce  qui  a  été  écrit  pour  le  prévenir. 

Ne  diroit-on  pas  que  M.  de  la  Mennais  avoit 
en  vue  M.  Bautain  en  traçant  ces  lignes:  «11 


«84 

«est  tfisé  d'entendre,  d'après  ce  court  exposé, 

*  pourquoi  et  en  quel  sens  nous  disons  qu'on  n'est 
«  certain  que  par  la  foi  ;  ceux  qui  croient  ou  fei- 
«  gnent  de  croire  que  nous  prenons  ici  ce  mot 
«  dans  son  acception  purement  théologique,  nous 

*  prêtent  très-gratuitement  une  absurdité  de  leur 
«invention,  Dans  le  sens  le  plus  général,  la  foi 
«consiste,  non  pas  à  concevoir  une  chose,  mais 
«  à  la  croire  d'après  le  témoignage  d'une  raison 
«  supérieure.  *  Q?  «La  foi,  redit  M.  GerbètQ* 
«  prise  dans  sonaacception  philosophique  la  plus 
«générale,  consiste  à  adhérer  au  témoignage 
«  d'une  raison  supérieure ...  et  je  vous  prie  de 
«ne  pas  oublier  que,  dans  tout  le  cours  de  cette 
«  discussion,  je  prends  cette  expression,  non  dans 
m  le  sens  purement  théologique ,  mais  dans  le  sens 
«  général  que  je  viens  de  déterminer.  " 

La  se  sont  arrêtés  les  maîtres  :  ils  dévoient  se 
renfermer  dans  la  question  philosophique  Au- 
jourd'hui M.  Bautain  cherche  à  les  attirer  sur 
un  autre  terrain.  Nous,  qui  ne  sommes  qu'un 
disciple  obscur,  cheminant  gur  les  confins  de  la 
philosophie  et  de  la  théologie,  curieux  de  décou- 
vrir enfin ,  avec  notre  raison  novice,  les  sutures 
qui  unissent  ces  deux  moitiés  de  l'intelligence 


(')  Sommaire,  p.  363. 
f  )  Conférences ,  p.  60. 
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humaine,  naos  ayons  osé  jeter  un  regard  indis* 
cret  du  c6té  d'où  la  provocation  est  venue.  Le 
défi  d'ailleurs  nous  a  iflftté,  et,  dans  notre  im- 
patience d'écolier,  nouveau  Manhus,  nous  ac- 
ceptons le  cartel  du  géant,  prêt  à  subir,  pour 
notre  imprudence,  le  jugement  et  la  condamna- 
tion de  nos  pètes,  quand  même  nous  sortirions 
de  la  joute  avec  honneur.  Si  nous  succombons, 
la  cause  du  sens  commun  ne  sera  pas  compro- 
mise, puisque  ce  n'est  ici  qu'un  combat  singulier; 
et,  si  cet  engagement  d'homme  à  homme  déter- 
minoit  un  mouvement  dansjes  gros  bataillons, 
nom  nous  féliciterions  encore  d'avoir  entamé 
une  lutte  dont  la  solution  définitive  doit  tou- 
jours être  la  manifestation  de  la  vérité.  Voici 
donc  comment,  dans  nos  idées  particulières, 
nous  concevons  l'autorité  et  la  fol 

Quoique  le  nom  d'autorité  ne  convienne  à  la 
rigueur  qu'à  un  témoignage  infaillible,  nous 
appelons  en  général  autorité,  en  matière  de 
croyance*,  le  témoignage  d'une  raison  supérieure 
manifesté  à  une  raison  inférieure  Toute  raison 
qui  fait  autorité  pour  une  autre  est  réputée  in- 
faillible par  cette  autre.  On  distinguera  bien 
dans  ce  que  nous  avons  à  dire,  quand  nous  par- 
lerons d'une  autorité  factice  ou  d'une  autorité 
réelle 

Nous  appelons  en   particulier  autorité  hu- 
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moine  I  un  témoignage  humain  infaillible  ou 
réputé  tel.  Nous  ne  pouvons,  refcser  d'admettre 
l'existence  d'une  autorité  humaine  réellement 
infaillible,  ~sans  renoncer  à  la  raison  :  car,  sans 
infaillibilité ,  point  de  .certitude  ;  et  sans  certi- 
tude, point  de  raison.  Parcequ'il  n'y  a  point, 
pour  toute  espèce  de  vérité  ni  dans  toute  situa- 
tion humaine,  un  témoignage  divin  .pour  ap- 
puyer notre  raison  faillible,  il  faut  bien  qu'elle 
soit  étayée  d'une  autorité  humaine.  Cette  auto- 
rite ne  pouvant  être,  ni  une  raison  individuelle, 
ni  une  oligarchie  de  raisons  humaines,  parceque 
toute  raison  humaine  privée  est.  incapable  de 
donner  la  certitude,  il  faut  de  toute  nécessité 
que  l'autorité  humaine  proprement  dite,  réside 
dans  la  raison  commune  de,  l'humanité. 

Nous  appelons  autorité  divine  un  témoignage 
divin,  il  est  inutile  d'ajouter  infaillible.  A  la 
rigueur,  l'autorité  divine,  c'est,  le  témoignage 
immédiat  de  Dieu.  .Mais,  dans  l'ordre  de  .choses 
où  «nous  vivons,  Dieu  ne  se  révélant  pas  direc- 
tement à  chaque  homme  en  particulier,  il  ne 
peut <y  avoir  d'autorité  divine  qui  ne  contienne 
quelque. chose  d'humain,  et  M.  l'abbé  Bautain, 
en  excluant  du  motif  de  la  foi  tout  ce  qui  est  hu- 
main, nous  semble  détruire  implicitement  la  foi 
en  l'église,  qui  est  une  société  entre  des  hommes. 
L'autorité  divine,  telle,  qu'elle  existe. pour  nous, 


23» 

ne  peut  donc  être  que'  le  témoignage  médiat  de 
Dieu,  c'est-à-dire  un  témoignage,  humain  à  cer- 
tain* égards. 

De  même,  il  ne  peut  -y  avoir  d'autorité  bi*- 
maine  qui  ne  renferme  quelque  chose  de  divine 
car  Dieu  est  toujours  le  fondateur  et  le  fonde- 
ment de  là  raison  humaine.  Un  témoignage 
humain  qui  n'auroit  aucune  racine  en  Bieuv 
ill  en  pouvoit  exister  un  pareil,  qu'il  fût  in&fr. 
liUe  ou  non>  n'en  seroit  pas  moins  une  autorité 
pour  l'individu  qui  n'en  connoitroit  pas  d'antre, 
s'il  se  présentait  à  lui  avec  ujl  certain  caractère 
de  permanence  et  de  généralité.  Un  témoignage 
humain  ayant  Dieu  pour,  auteur,  seroit  encore 
infaillible  en  lui-même,  quoique  n'étant  point 
connu  comme  teL  Mais,  une  sembla  Me  ^autorité 
étant  impossible,  je  n'est  point  la  ce  que  nous 
entendons  par  autorité  humaine. 

L'autorité  humaine,  .telle  que  Tarons  définie* 
peut  déposer  de  deux  sortes  de  faits  :  d'abord 
des^  faits  humains,  et  en  général  des  faits  natu- 
rels ;  puis  de  faits  divins  et  surnaturels,  s'il  lui 
en  a  été  révélé»  Puisqu'elle  est  infaillible,  on  doit 
l'en:  croire  quand  eHe  se  dit  dépositaire  d'une 
rttrékrtiôn- 

L'autorité  xlivine  ne  dépose  que  des  faits  sur- 
naturels  et-divins.  Ce  qui  la  distingue  de  l'am- 
Untéirate^iusenceue^i  quolceUe-ci  lieisd^tanoi- 
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gnâgè  de.  frits  ^semblables,  c'est  un  mandat  ai 
h0e7uaùd  délégation  particulière,  un  gage  spécial 
d'infaillibilité,  une  promesse  que  Dieu  lui  a 
dite  de  «on  assistance,  en  lui  confiant  la  garde 
et  la  manifestation  dé  la  vérité  révélée.  L'autorité 
divine,  kiftji  conçue  et  définie,  n'appartient  qu'à 
l'église  catholique^  apostolique  et  romaine  :  nuUe 
autre  société  ne  l'a  jamais  réclamée,  qu'en  se 
donnant  pour  l'église  catholique  et  apostolique, 
et  jamais  le  genre  humain  ne  s'est  porté  comme 
nanti  d'une  semblable  autorité.  Indépendamment 
de  cette  .différence  entre  l'autorité  de  L'église  et 
celle  du  genre  humain  en  matière  de  révélation 
nous  reoonnoiasons  de.jdus  dans  l'église  une  oi<- 
ganisatlon  particulière,  et  d'institution  divine, 
qui  la  constitue  en  enseignement  officiel  et  ta 
tribunal  permanent;  et  l'emnloi  spécial  de  eo* 
server,  de  maintenir  et  de  perpétuer  une  second* 
révélation  plus  développée  que  la  première,  et 
tondant  au  perfectionnement  de  l'humanité.  L'in- 
stitution et  la  constitution  divines  de  l'église  e* 
font  une  société  divine,'  et  divinisent  son  témoi- 
gnage, le  préservant  de  toute  impureté,  de  tout 
sdliage,  de  toute  doctrine  étrangère;  en  sorte 
que,  croire  à  la  parole  de  l'église ,  c'est  comme 
croire  en  Dieu;  recevoir  de  l'église  le  témoignage 
divin,  c'est  comme,  le  recevoir  de  Dieu  même 
•    Une  autorité,  quelle  qu'elle  amt>  dbhriae  ou 
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humaine,  dès  qu'elle  se  manifeste  à  nous,  nom 
est  connue  naturellement,  c'est-à-dire  par  nous* 
mêmes,  comme  tout  objet  qui  agit  immédiate? 
ment  sur  notre  individualité.  Dieu  lui-même 
nous  parlerait,  que  ce  seroit  encore  naturelle*» 
ment,  ou  par  nos  moyens  humains,  que  nous 
entendrions  sa  parole.  La  révélation ,  divine  en 
elle-même  et  dans  son  principe,  est  donc  1  objet 
d'une  connoissance  naturelle  pour  l'esprit  qui  la 
perçoit;  elle  est  le  lien  du  naturel  et  du  surna? 
tord,  de  l'humain  et  du  surhumain. 

Quand  une  fois  l'autorité  nous  est  manifestée^ 
nom  nous  soumettons  à  elle  par  une  inclination 
de  notre  nature,  et  par  le  sentiment  de  notre 
foiblesse  et  de  notre  ignorance.  Dans  le  principe 
même,  avant  que  nous  puissions  avoir  ce  sentit 
ment,  nous  ne  pouvons  pas  plus  nous  défendre 
de  cette  soumission,  par  laquelle  notre  intel- 
ligence passe  du  néant  a  l'existence,  que  nous 
ne  pouvons  nous  opposer  à  la  formation  et  au 
développement  de  notre  corps.  • 

Nous  ne  cohnoissons  pas  d'abord  l'autorité 
proprement  dite,  l'autorité  absolue,  mais  une 
autorité  particulière  qui  parle  en  son  nom,  et 
qui  va  toujours  croissant  Cette  autorité  nous 
transmet  la.  vérité  universelle,  à  laquelle  elle 
participe;  et,  avec  cette  vérité,  assez  souvent  des 
conceptions  fausse*.  Mais,  à  mesure  que  nom 
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avançons  dans  la  vie;  et  que  l'autorité,  croissant 
à  nos  yeux,  nous  confirme  dans  la  possession  de 
la  vérité,  ces  conceptions  se  détachent  de  notre 
esprit,  comme  les  concrétions  impures  qui  tom- 
bent avec  l'âge  du  cuir  chevelu  de  l'enfant.  En 
général,  dans  tout  le  cours  de  notre  existence, 
nous  adhérons  à  la  pins  grande  autorité. 

L'autorité  divine  se  manifeste  en  premier  lien 
comme  autorité,  c'est-à-dire,  que  nous  la  con- 
ifoisson*  d'abord  comme  telle,  et  qu'après  seu- 
lement, nous  discernons  son  authenticité  divine. 
Lors  même  qu'elle  se  produit  tout  d'un  coup  à 
nous  avec  son  titre  divin,  nous  distinguons  en- 
core une  priorité  logique  dans  la  manifestation 
de  son  caractère  général  d'autorité  :  c'est*  ce  qui 
nous  frappe  d'abord  en  elle  et  détermine  natu- 
rellement notre  adhésion,  et  c'est  quand  elle  a 
reçu,  à  ce  tkre  notre  hommage  et  notre  acte  de 
soumission,  qu'elle  se  fait  recônnoitre  comme 
autorité  surhumaine.  Il  ne  peut  même  pas  en 
être  autrement  :  car,  pour  croire  à  une  autorité 
divine  comme  autorité  divine,  il  faut  que  nous 
ayons  fait  le  discernement  de  deux  autorité»;  ce 
qui  suppose  que  nous  avons  commencé  par  croire 
à  l'autorité  qui  nous  l'a  fait  faire,  sans  nous  in* 
quiéter  de  quelle  nature  elle  étoit 

Nous  appelons  foi ,  l'adhésion  d'une  raison 
quelconque  à  l'autorité,  ou  à  une  raison  supé~ 
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rieure.  C'est  là  la  notion  la  pins  générale  de  la 
foi;  c'est  ainsi  qu'on  l'envisage  en  philosophie: 
elle  n'est  pour  nous  que  le  moyen  de  certitude. 

La  foi  a  un  double  moteur  ou  principe  :  Un 
principe  extérieur  dans  le  témoignage  ou  dans 
I autorité  qui  la  réclame,  et  un  principe  inté- 
rieur dans  la  cause  efficiente  du  mouvement 
qui  nous  incline  vers  ce  témoignage.  Le  principe 
extérieur  est  double  :  prochain  ou  .immédiat ,  ou 
bien  éloigné  ou  médiat.  Le  premier  nous  con- 
duit au  second;  mais  le  second  est  la  raison,  le 
fondement  et  l'appui  du  premier. 

On  appelle  objet,  objet  matériel  de  la  foi,  la 
chose  témoignée  par  l'autorité.  L'autorité  est  elle- 
même  le  premier  ohjet,  l'objet  formel  de  la  foi. 

Principe  extérieur  ou  motif  ou  base  ou  fon- 
dement,  principe  intérieur  ou  principe  pro- 
prement dit ,  objet;  voilà  trois  éléments  dont 
chacun,  par  sa  diversité,  diversifie  la  foi,  et  la 
fait  considérer,  tantôt  comme  naturelle  et  tan- 
tôt  comme  surnaturelle,  tantôt  comme  humaine 
et  tantôt  coihme  surhumaine  ou  comme  divine.' 

La  foi  est  naturelle,  soit  dans  son  objet,  soit 
dans  son  principe  extérieur,  soit  dans  son  prin- 
cipe intérieur. 

La  foi  est  humaine,  tait  dans  son  objet,  soit 
dans  son  principe  extérieur,  soit  dans  son  prin- 
cipe intérieur. 

10 
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L'objet  "de  la  for  naturelle'  renfermé  celui  de 
la  foi  humaine,  et  le  mobile»  soit  extérieur,  mit 
intérieur,  de  ces  deux  sortes  dç  foi,  est  identi- 
quement le  même;  de  sorte  qu'on  peut  prendre 
indifféremment  l'une  pour  l'autre. 

L'objet  de  la  foi  humaine  ou  naturelle  est  quel- 
que chose  de  naturel  ou  d'humain  ;  son  principe 
extérieur  est  un  témoignage  humain;  son  prin- 
cipe latent,  l'instinct  de  la  nature. 

La  foi  est  surnaturelle,  ou  surhumaine,  ou 
divine,  soit  dans  son  objet,  soit  dans  son  principe 
extérieur,  soit  dan»  son  principe  intérieur.  Ces 
trois  éléments  étant  respectivement  les  mêmes 
pour  ces  trois  sortes  de  foi ,  ces  trois  sortes  de 
foi  n'en  font  réellement  qu'une. 

L'objet  de  cette  foi ,  ce  sont  toutes  les  vérités 
révélées;  l'agent  extérieur  qui  la  provoqué,  c'est 
une  autorité  divine,  soit  Dieu,  soit  l'église;  enfin 
son  .principe  secret,  c'est  un  secours  particulier 
de  la  grâce,  sous  l'influence  duquel  elle  naît,  se 
développe  et  se  soutient  dans  chaque  individu 
où  elle  se  trouve. 

.  On  sent  qu'un  même  acte  de  foi  pourrait  être 
en  même  temps  naturel  et  surnaturel  par  la  com- 
binaison des  deux  espèce?  d'éléments.  Mais  on 
epfcnd  proprement  par  foi  humaine,  celle  dans 
laquelle  n'entrent  que  des  éléments  humains,  et 
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par  foi  divine ,  la  foi  qui  est  divine  dans  ses  trois 
éléments  constitutifs. 

Ainsi  les  conditions  essentielles  à  la  foi  divine, 
telle  que  les  théologiens  la  requièrent  pour,  le 
saint  éternel,  sont  :  un  témoignage  divin  pour 
principe  patent,  Dieu  et  les  choses  surnaturelles 
pour  objet,  l'impulsion  de  la  grâce  pour  inoteur 
interne.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire,  pour  que 
la  foi  soit  surnaturelle,  que  le  témoignage  divin 
nous  soit  immédiatement  proposé  par  une  auto* 
rite  divine  :  mais  il  peut  y  avoir  une  autorité 
humaine  entre  l'autorité  divine  et  le  sujet  de  la 
foi.  Croire  de  cette  façon,  ce  n'en  est  pas  moins 
mire  avec  certitude  à  un  objet  surnaturel  ma- 
nifeste par  un  témoignage  surnaturel,  quoique 
par  l'entremise  d'une  autorité  naturelle. 

Deux  autorités  ou  deux  témoignages,  comme 
Jeux  forces  d'attraction ,  nous  demandent  notre 
foi  :  le  genre  humain  pour  les  choses  naturelles 
et  pour  la  révélation  primitive,  l'église  catho* 
Kque  pour  toute  espèce  de  révélation.  L'église* 
autorité  divine,  est  l'objet  d'une  foi  divine: 
mais  le  genre  humain,  autorité  humaine,  n'est 
f objet  que  d'une  foi  humaine.  Cependant,  croire 
en  Dieu  et  aux  vérités  révélées  sur  le  <émoi* 
piage  du  genre  humain,  c'est,  avec  le  secourt 
de  la  grâce,  une  foi  divine,  puisque  son  objet 
*t  divin,  et  que  l'autorité  qui  Fa  tftttnifctté  au 
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genre  humain,  est  divine  :  3  n'y  a  là  d'humain, 
outre  le  sujet  de  la  foi,  que  le  moyen  ou  l'auto- 
rité médiate  infaillible  qui  lui  transmet  prochai* 
riement  la  révélation. 

•«  Faire  un  acte  de  foi  au  genre  humain  par 
rapport  aux  vérités  naturelles,  c'est  reconnoitre 
une  atftorité  purement  humaine  et  naturelle, 
dans  le  sens  que  nous  avons  expliqué  ci-dessus, 
et  protester  que  l'on  est  prêt  à  renoncer  à  toute 
évidence,  à  tout  -sentiment,  à  toute  conviction 
personnelle,  si  impérieusement  que  commande 
cette  conviction,  ce  sentiment,  cette  évidence, 
sr  cela  se  trouve  en  opposition  avec  la  croyance 
commune  du  genre  humain.  Cet  acte  de  foi  etf 
parement  humain,  dans  son  objet,  commë^dans 
son  principe  extérieur,  qui  est  un  témoignage 
humain  infaillible,  comme  dans  son  principe 
latent,  qui  est  l'impulsion  de  la  nature. 

Taire  un  acte  de  foi  par  rapport  aux  vérités 
surnaturelles  révélées  par  l'intermédiaire  de  la 
tradition  universelle  du  genre  humain,  c'est  ac- 
cepter la  révélation  divine  sur  un  témoignage 
infaillible,  mais  naturellement  infaillible,  et  as- 
sisté seulement  de  cette  espèce  de  secours  pan 
lequel  la  providence  générale  gouverne  l'univerq 
Cet  acte  de  foi,  divin  dans  son  objet,  Test  ausq 
dans  son  principe  patent,  qui  est  le  témoignage 
de  Dieu',  manifesté  par  le  témoignage  humati 
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du  genre  humain;  et  il  ne  peut  être  entièrement 
divin,  ni  utile  dans  Tordre  du  salut  éternel, 
aux  hommes  auxquels  l'autorité  de  l'église  ne  s'est 
point  manifestée,  qu'il  ne  soit  aussi  divin  dans 
wn  principe  secret,  qui  ne  peut  être  que  le 
mouvement  de  la  grâce. 
-  Faire  un  acte  de  foi  en  l'église,  c'est  accepter 
la  ^relation  divine  sur  un  témoignage  divine 
ment  organisé  pour  l'infaillibilité,  sur  la  parole 
d'une  société  gouvernée  invisiblement  par  une 
assistance  toute  particulière  de  la  grâce.  Cet'  acte 
de  foi,  divin  dans  son  objet,  l'est  aussi  dans  son 
principe  patent,  qui  est  le  témoignage  de  Dieu; 
manifesté  par  une  société  bien  certainement  sur* 
humaine  et  divine,  quoique  composée  de  sujets 
humains;  il  renferme  implicitement  l'acte  de  foi 
à  l'infaillibilité  divine  de  l'église,  et  il  ne  peut 
être  totalement  divin ,  ni  utile  dans  l'ordre  du 
salut  éternel ,  qu'il  ne  soit  encore  divin  dans 
son  principe  secret,  qui  est,  comme  au  cas  pr& 
cèdent,  la  sollicitation  intérieure  d'une  grâce 
surnaturelle. 

Le  premier  moteur  interne  de  ces  deux  actes 
de  foi  divine,  est  toujours  cet  instinct  qui  nous 

* 

porte  à  nous  soumettre  à  l'autorité  :  la  grâce  ne 
détruit  pas  ce  penchant  naturel,  elle  le  perfec- 
tionne, elle  le  surnaturalise;  ou,  comme  on  l'a 
dit  plusieurs  fois,  la  nature  est  un  tronc  sauvage 
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dans  lequel  s'implante  la  grâce,  comme  la  greffe 
précieuse  qui  seule  porte  de»  fruits  pour  l'éter- 
nité. Ainsi  la  grâce  ne  pourroit  agir  si  la  nature 
ne  préexistait  ('),  au  moins  comme  son  support 
et  l'objet  de  son  action;  de  même  que  la  nature, 
sans  la  grâce,  ne  pourroit.  rien  produire  dam 
Tordre  du  salut  Mais  cette  préexistence  de  droit 
de  la  ftatui*  ne  détruit  pas  la  coexistence  de  fait 
du  double  mobile  intérieur  de  la  foi,  ni  la  simul- 
tanéité 'de  *a  double,  action  sur  le  sujet  de  la 
foi  dans  la  production  du  premier  acte  de  foi 
On  peut  donc  dire  qu'il  n'y  a  point  d'acte  de  foi 
divin  qui  ne  soit  d'abord  humain,  au  moins  ra- 
tionnellement et  en  principe,  et  que  la  loi  divine 
commence  toujours  par  une  foi  humaine,  au 
moins  dans  une  de  ses  conditions. 

L'acte  de  foi,  considéré  théologiquement,  n'est 
pris  que  selon  sa  relation  à  la  vie  éternelle  :  c'est 
tfoctc  un  acte  de  foi  puremeht  divin  sous  tous 
lès  «rapports.  La  philosophie  n'a  point  à  s  en 
occuper  :  l'acte  de  foi  ne  tombe  sous  sa  compé- 
tence, qu'en  tant  qu'il  est  l'acte  générateur  de 
la  certitude;  et,  sous  ce  point  de  vue,  il  est  sim- 
plement, ainsi  qu'on  l'a  vu  précédemment,  l'ad* 
hésion  d'une  raison  faillible  à  une  raison  supé- 
rieure.   . 

(')  Gratta  prœsupponit  naturam,  dit  S.*  Thomas  <f  Aquin, 
cité  par  le  R.  F.  Rozavea. 
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Cette  adhésion,  tout  le  monde  l'appelle  de  la 
foi  :  oc  n est |»rat  toujours,  à  la  vérité,  la  foi 
divine  requise  pour  la  justification  :  mais  c'est 
la  foi  priseJans  sûl  généralité,  et  abstraction  laite 
de  toute  liaisofe  avec  l'ordre  théologique;  c'est  la 
foi  prise  pour  une  production  de  la  liberté  hu- 
marne. 

La  différence  entre  la  foi  philosophique  et  Ut 
Soi  tbiologique  étant  bien  comprise,  de  quelle 
foi  M.  Rantam  entendait  parler  quand  il  non 
dit  que  la  foi  vient  de  Dieu  et  ne  se  rapporte 
qu'à  Dieu?  quelle  est  divine  dans  son- principe 
comme  dans  son  objet?  — -  Evidemment.,  ce  n'est 
pas  de  la  foi  humaine,  quoiqu'au  fond,  celle-ci 
ait  quelque  .chose  de  divin  dans  son, 'principe 
créateur  on  dans  son  origine  :  c'est  donc  de  la 
foi  diriae;  c'est  même  de  cette  foi  divine  et  sur- 
naturelle qui  justifie  l'homme  et  le  rend  digne 
de  la  vie  éternelle;  et  nous  traitons,  nous,  de* la 
foi  ea  général,  en  tant  qu'elle  dépend  de  l'homme 
A  le  rend  raisonnable,  sans  nous  inquiéter  si 
de  est  divine  ou  non*  quoique  cependant  nous 
en  cherchions  en  Dieu  le  fondement  Mais  n  un»— 
porte,  suivons  M.  Bantain  dans  tous  ses  écarts: 

U  parie  de  foi  divine?.  :. .  que  la-  fondes  vérités 
Bétaphyriques  soît  dxtine.  —Mais -prend-il  cette 
foi  divine  iAfcl«Aiilwrii«riiftiii?  ;oat  ^diéolomdne^ 
ment?  _.  Si  c'est  théologiquement;  .comme  1W 
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sinne  k  sens  naturel  de  ses  paroles,  elle  ntetpas 
de  notre  compétence^  et,  en  incombant  sur  nous 
pour  ne  pas  l'avoir  constituée  selon  là  règle  théo- 
logique,  M-  Bautain  frappe  à  côté  da  but»  S'il  veut 
la  considérer  philosophiquement,  selon  nous 
elle  vient  de  Dieu  et  ne  se  rapporte  qu'à  Dieu; 
elle  est  divine  dans  son  principe  externe  comme 
dans  son  objet  y  puisqu'elle  croit  à  la.  parole  de 
Dieu,  et  à,  tout  ce  que  cette  parole  lui  propose 
de  croire  :  que  nous  veut  de  plu»  M.  Bautain? 
—  Qu'elle  soit  encore  divine  dans  son.  principe 
interne? —Mais  ce  serait  la  foi  iheologique,  dont 
nous  n  avons,  pas  lieu  de  nous  occuper-  La  ques- 
tion philosophique  de  la  certitude,  la  .seule  dont 
il  s'agisse,  ne  connoit  que  l'agent,  provocateur 
de  la  foi  divine;  elle  igjiore  son  agent  excitateur. . . 
Que  nous  veut  donc  M. . Bautain?  —  Ce  qu'il 
veut?. .'  il  veut  que  nous  écartions  l'intermédiaire 
du  genre  humain,  et  que  nous  réservions  notre 
foi  pour  une  autorité  surhumaine  qui  porte  en 
elle-même  le  caractère  authentique  de  sa  tupi* 
rioritél...  Ce  sont  donc  des  titres  authentiqua 
qu'il  fout  à.  M.  Bautain.  —  Mais,  de  grace,  M- 
Bautain,  vous  faut-il  impérieusement  une  auto- 
rite  authentiquement  divine  pour  voradenner  la 
certitude  des  laits  de  la  natiure?  Pensez-vous  qu'il 
exista  sur  terra  une  semhlahle  autorité  dans  cet 
ordre  de  choses?  Exigeries-vous  que  Dieu  de»- 
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tendit  du  ciel  pour  tous  continuer  dan*  la  cou- 
noissance  des  phénomènes  naturels? 

Je  parle  ici  de  Tordre  physique,  pareeque 
notre  principe  de  certitude  fondé  sur  la  foi  et 
attaqué  par  le  docteur  en  médecine,  est  te  même 
pour  toute  espèce  dé  rentes.  Mais/  dans  quelque 
ordre  de  connoissances  qu'il  en  appelle  à  une 
autorité  munie  de  titres  authentiqués,  nous  lui 
dirons  r«  A  quel  signe  reconnoîtrez-vous  l'authen- 
ticité de  ces  titres?  Faudra-t-il  que  Dieu  vous  les 
garantisse,  à  tous  personnellement?  nous  voilà 
revenus  à  l'illuminisme.  Est-ce  votre  raison  privée 
qui  en  fera  la  critique  et  le  discernement?  cette 
vérification  sera  sans  certitude.  Toutes  les  raisons 
connottront  -  elles  naturellement  ce  critérium? 
en  ce  cas  là,  nommez-le,  ce  critérium,  que  nous 
voyions  si,  en  effet,  c'est  à  celui-là  que  tous  les 
hommes  accourent  depuis  le  commencement  du 
monde?  Est-ce  l'église?  est-ce  l'évangile?  est-ce 
la  bible?  est-ce  la  synagogue?  est-ce  la  chaire  de. 
&'  Pierre?  Mais  tout  cela  n'a  pas  toujours  existé, 
n'a  pas  toujours  été  connu  dans  tout  l'uni  vert, 
n'est  pas  proclamé  par  tous  les  hommes  comme 
la  base  prochaine  de  la  certitude,  et  la*  règle 
infaillible  des  jugements  humains.  'Le  critérium 
<fe  la  vérité  n'a  donc  pas  toujours  eiisté?  il  n'est 
donc  pas  universel?  la  majeure  partie  «du  genre 
humain  est  donc  condamnée  au  doute  absolu 
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oh  à  uhe  erreur  inévitable?  Et  comment  se  lalw 
il  qu'elle  subsiste?  qu'elle  parle?  qu'elle  agisse? 
qu'elle  croie?  c'est  qu'elle  reconnoît  donc  un 
çutre  critérium?  Mais  le  Vrai  critérium  ne  secoit* 
il  pas»  par  là  même  qu'il. doit  être  critérium, 
celui  .que  tous  les  hommes  suivent  dans  la  pra- 
tique? «c'estrè-dire ,  celui  que  le  sens  commun 
proclame  et.  auquel  il  se  soumet?  en  un  mot,  ne 
seroit-il  pas,  par  sa  notion  même,  le  sens  com- 
mun?" 

Dites-moi ,  vous  tous  qui  avez  l'indulgence  de 
me  lire,  concevez-vous  rien  au  rôle  que  je  joue? 
L'ouvrage  de  M.  Bautain  n'est-il  pas  une  véritable 
énigme  dont  on  ne  trouve  le  mot  que  par  des  tâ- 
tonnements,, sans  jamais  pouvoir  s'assurer  qu'on 
l'a  découvert?*  Ne  vous  .sembleroit-il  pas  que  le 
philosophe  de.  l'AJsace  travaille  à  se  faire  .la  ré- 
putation de  docteur  irréfutable,  tant  sa  pensée, 
soigneusement  et  artificieusement  enveloppée 
dans  des  demi-mots  vagues  et  à  signification  large 
et  élastique,  résiste  à  l'analyse  et  se  prête  à  toute 
espèce  d'interprétation?  Vous  demanderai  peut- 
être  -s'il  y  a  réellement  quelque  chose  de  caché 
sous  ce  parlage?  et  si  sérieusement  M.  Bautain  a 
une  doctrine?  —  Cette  question  est  prématurée  : 
attende*  l'exposé  sommaire  du  système.  Nous 
sommas  du  moins  revenus  aux  temps  des  mys- 
tères de  Gérés  et  de  l'école  pythagoricienne,  et 


un  litre  "ne  divulgue  pa»  top  jours,  Oomme  vou* 
voyez,  le  secret  de  $on  auteur. 

—  a  Non,  répondra  quelque  fervente  initiée, 
mcoura$e(intelligo  quid  loquar)  par  un  sourire 
approbateur  de  ^htérophapte  qui  l'a  façonnée 
à  parler  dans  rien  dire?  non,  la  foi  n'est  rien 
de  ce  que  vous  avez  exprimé  Vous  la  place* 
dans  la  raison,  et  elle  fait  son  séjour  dans  le 
coeur; .  tous  confondez  la  foi  avec  la  croyaace. 
«La  croyance  n'est  qu'une  simple  adhésion  die  la 
«  raison,  qui  consent  à  admettre  telle  vérité  plutôt 
«qu'une  autre  par  des  motifs  hiimàjns*  comme, 
g  par  exemple,  1«$  faits  de  l'histoire,  que  x*OW 
«  croyons  quand  ils  noua  paraissent  clairs ,  et  que 
m  nous  jugeons  ies  pertpnnes  qui  nous  les  t^ppor- 
ctent,  digaes  de  confiance  :  ce  n'est  pas  ià  de 
«la foi,  ce  n'e$t  qu'une  croyance  raisonnaMei  La 
«  foi  est  une  adhésion  du  coeur  à  la  parole  dç 
«Dieu  sans  aucuft  .motif  humain  :  car  dès  lors 
«elle  cesseront  d'être  foi  et  deviendront  croyance. 
«Ainsi  la  foi  edt  toujours  divine  dans  son  prin- 
«cipe;  et,  comme  nous  l'avons  appris  dans  notre 
«catéchisme,  elle  est  un  don  de  Dieu  purement 
«  gratuit,  et  que  l'homme  ne  peut  point  se  donner; 
«  elle  est  une  inspiration  d'en  haut ,  une  attrao 
«  tiomlivine.  Mais,  pour  que  cette  attraction  se 
«fasse,  il  faut  être  en  rapport  avec  le.cieL  II  est 
-vrai  quelle  peut  aussi  se  faire  subitement;  ainsi 
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«  que  nous  le  voyons  par  La  conversion  de  S/  Paul, 
«  que  la  parole  divine  à  touché  au  moment  même 
«où  il  la  persécutoit  Ainsi  la  foi  est  un  don 
«  céleste.  Pour  l'obtenir,  la  conserver  et  la  fortifier, 
«il  faut  la  demander,  la  solliciter  par  la  prière, 
«puis  faire  un  fréquent  usage  des  sacrements, 
«  qui  en  sont  l'aliment  Ne  croyons  pas  que  ce 
«  soit  une  affaire  de  raison  :  ce  n'est  que  quand 
«  les  vérités  nous  toucheront  plus  vivement ,  que 
«nous  pourrons  acquérir  cette  foi  vive,  cette 
«  conviction  pleine  et  parfaite  qui  ne  vient  que 
«  du  cœur.  Ainsi,  par  exemple^nd  on  a  appris 
«1er  catéchisme,  on  croit  avoir  de  la  foi;  et,  si, 
«  par  hasard*  on  est  avec  des  personnes  dont  la 
«foi  est  vacillante,  et  qui  dans  leurs  conversa- 
«tions  manifestent  des  doutes,  ces  doutes  nous 
«donnent  de  l'incertitude;  ce  qui  prouve  bien 
«  que  notre  foi  n'a  point  de  racines  profondes. . .. 
«  Nous  voyons  par  les  paroles  de  Jésus-Christ  que 
«l'on  n'acquiert  la  foi* que  par  des  moyens  sur- 
«natunds,  par  une  révélation  du  père  céleste: 
«car  cette  adhésion  suppose  une  révélation  mys- 
«  térieuse.  ('). . . .  Les  dogmes  sont  tellement  supé- 
«rieurs  à  notre  raison,  que  nous  ne  pouvons  les 
«comprendre  :  il  suffit  de  les  bien  sentir (*)... 


* 


0  Instruction  du  7  juillet  i83i. 
')  Instruction  du  4.  novembre  i83o. 
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«Quand  la  foi  est  fondée  sur  le  sentiment,  notre 
«maison  est  bâtie  sur  le  roc. . .  Mais,  si  notre  foi 
«n'a  point  de  fondement  solide,  et  qu'elle  ne  soit 
«que  dans  l'imagination,  nous  avons  aujourd'hui 
«des  raisons  pour  croire,  et  demain  pour  ne 
«point  croire  C'est  sur  le  cœur,  c'est  sur  le 
«sentiment  de  l'ame,  que  notre  foi  doit  être 
«fondée  pour  être  ferme  et  durable  *  (*). . ...  La 
foi  est  une  grâce  à  laquelle  nous  devons  corres- 
pondre Q.  «La  correspondance  à  la  foi  suppose 
«  le  désir  de  connoltre  la  vérité  :  la  vérité  ne  peut 
«parvenir  à  nôtre  cœur  qu'autant  que  nous  la 
■désirons.  Or,  quel  est  l'homme  qui  ne  recherche 
«point  la  vérité?  Mais  d'où  vient  que  tous  les 
«koupnes  ne  correspondent  pas  à  la  grâce  qui  les 
«prévient?  et  pourquoi  ceux  mêmes  qui  avoient 
t commencé  à  la  goûter  la  rejètent-ils  ensuite? 
«Cest  un  mystère  de  la  miséricorde  divine,  queK 
«notre  foihle  raison  ne  peut  pénétrer.9  (*) *  . . 
■.  —  Eh  bien!  en  est-on  plus  avancé?  et  la  foi 
selon  la  nouvelle  école  est- elle  devenue  plus 
claire  pour  nos  lecteurs?  Y  a-t~il  moyen  de  dis- 
tînguer  deux  idées  au  milieu  de  cette  confusion, 
où  ce  qui  semble  surnager,  c'est  la  grâce  de  la 


C)  Instruction  du  n  novembre  i83o. 

C)  /*** 
O  Ibid. 
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lot,  cft  la  foi  du  cœur,  la  seule  que  l'on  paroisse 
admettre?  Est-ce  là  de  la  philosophie,  de  la  pré-» 
cistonthéologiquë,  ou  le  verbiage  amphigouri 
que  dé  ces  petits  perroquets  à  visage  de  jeunes 
filles,  que  Pon*  élève  feu  pensionnat  de  Louvain? 
Nous  ne  nions  pas  certes  que  la  foi  doive  péné- 
trer dans  le  cœur,  que  même  notre  goût  ou 
ftotre  engouement  pour  une  certaine  doctrine 
nous  ineline  à  la  trouver  vraie.  Mais  la  foi  pro- 
prement 'dite  est  dans  l'assentiment  de  l'esprit, 
et  non  point  dans  l'entraînement  du  cœur,  qui 
ne  peut  rien  garantir,  et  qui  se  passionne  pour 
Terreur  aussi  bien  et  souvent  plus  encore  que 
pour  là  vérité.  Placer  la  source  de  la  foi  dans 
le  cœur,  c'est  la  mettre  dans  le  siège  de  la  dé- 
pravation :  car  c'est  du  coeur,  et  non  de  la  tête, 
que  sort  l'immoralité,  quoi  qu'en  dise  l'aigle  de 
Féoôle  normale. 

On  nous  opposera  la  foi  infuse,  qui  précède 
dans  les  enfants  la  réception  du  témoignage. 
Mais,  dans  aucun  cas,  nous  ne  pouvons  admettre 
avec  le  P.  Rozaven  *  que  cette  foi  soit  une  con-' 
noissance.  La  foi  infuse  est  quelque  chose  de 
mystérieux,  et  nous  n'avons  point  ouï  dire  que 
l'église  Tait  jamais  définie.  Tout  ce  que  nous 
en  savons  de  certain,  c'est  qu'elle  a  besoin  d'un 
témoignage  extérieur  qui  révèle  à  l'adulte  les  vé- 
rités qu'il  doit  croire,  et  qu'il  croit  déjà  virtuel- 
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lement  et  habituellement  par  ceàe  foi  surna- 
turelle. $erions-nôu*  téméraire  de  la  regarde* 
arec  Bergier  comme  une  prédisposition  <Jui ,  se- 
condant et  surnaturalisant  l'instinct  de  là  na- 
ture, incline  l'esprit  et  le  cœur  à  adhérer  à  ta 
parole  divine  aussitôt  qu'elle  sera  annoncée  par 
1  autorité?  Si  c'est  là  proprement  et  uniquetnent 
ce  que  M.  Bautain  entend'  par  la  foi,  certes  nous 
en  marcherons,  nous,  plus  à  Taise  :  mais  il  perd 
bien  son  temps  à  combattre  notre  doctrine  sur 
la  certitude,  qui  laisse  tout-à-fait  en  dehors  d'elle 
la  foi  infuse.  S'il  réduit  la  foi  divine  à  la  foi  in* 
Aise,  qu  a-t-il  besoin  d'une  autorité  surhumaine 
extérieure  qui  porte  en  ellermême  le  caractère 
authentique  de  sa  supériorité?  Et,  s'il  prétend 
qu'il  y  a  dans  la  foi  quelque'  chose  qui  dépend  * 
de  l'homme  et  ne  peut  avoir  qu'un  motif  externe, 
pourquoi  ne  veut-il  pas  que  ce  quelque  chose 
soit  de  la  foi  pour  nous  comme  pour  lui  ? 

On  ne  peut  admettre  au  surplus  une  telle  con± 
fusion  des  questions  philosophiques  et  théolo- 
giques. Il  étoit  permis  jusqu'à  un  certain  point 
au  P.  Rozaven  de  toucher  au  dogme  de  la  foi 
infuse,  parceque  l'ouvrage  auquel  il  répondoit; 
est  autant  et  plus  théologique  que  philosophique. 
Mais  M.  Bautain  combat  un  système  de  philo- 
sophie, et  là  il  n'est  pas  question  des  conditions 
qui  constituent  la  foi  surnaturelle,  mais  des  rap- 
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ports  de  la  foi  naturelle  avec  la  certitude  ds 
ooimoi^ances  humaines.  Si  la  théologie  monte 
avec  M*  Bûulain  dans  la  chaire  académique, 
nous  sommes  suffisamment  justifié  de  chercher 
sa  philosophie  dans  ses  catéchèses  (")•  Essayons 
donc  d'en  tirer  quelque  parti. 
•  Trois  choses  nous  paraissent  porter  le  nom 
dejbi  daps  les  cathéchèses  t  1°  un  secret  attrait 
par  lequel  Dieu  sollicite  puissamment  nos  coeurs 
à  adhérer  à  sa  parole,  2°  l'adhésion  de  nos  coeurs 
à  l'oracle- divin,  3°  la  conviction  engendrée  par 
cette  adhésion.  Cependant  ce  nom  de  foi  semble 
réservé  plus  particulièrement  à  l'adhésion  du 
cœur  et  à  la  conviction  qui  en  résulte.  D'après 
cela ,  toici  quelle  serait  la  théorie  de  la  foi. 

Une  révélation  intérieure  nous  en  feroit  con- 
noltre  l'objet  On  ne  rejeté  pas  la  révélation 
extérieure.  Mais  il  paraît  qu'elle  doit  toujours 
être  aocompagtaée  de  l'intérieure,  tandis  que 
celle-ci  semble  pouvoir  se  passer  de  celle-là  La 
grâce  de  la  foi,  qui  est  un  certain  attrait  inté- 
rieur, solliciterait  l'adhésion  de  notre  cœur  à 
la  parole  divine.  Cette  grâce,  principe  de  la  foi, 
tantôt  Dieu  nous  la  donnerait  de  son  propre 

(•)  Elles  ont  été  prononcées  publiquement  ;  et ,  depa» 
que  cet  ouvrage  est  sous  preste  ',  la  providence  en  a  fait 
tomber  entre  nos  mains  quelques  exemplaires  revêtus  de 
l'approbation  de  l'orateur. 
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mouvement,  tantôt  il  laccorderoit  à  nos  prières. 
Nous  serions  libres  de  céder  ou"  de  résister  k 
1  attraction  diririe.  Par  notre  correspondance  à 
cette  action  surnaturelle,  nous  adhérerions  de 
cœur  à  la  révélation.  Enfin,  cette  adhésion  déter- 
minant une  conviction  correspondante  *  la  foi 
serait  ainsi  consommée.  Nid  motif  humain  ne 
doit  entrer  dans  l'adhésion  du  cœur  à  l'objet  de 
la  loi  Par  quel  motif  doit-elle  se  déterminer? 
cela  n'est  pas  dit  formellement  :  mais  nous  pou-* 
vons  présumer  que  c'est  par  l'attraction  divine  ou 
par  la  révélation  intérieure.  Il  est  vrai  gue  la 
brochure,  suppléant  à  l'omission  des  catéchèses, 
réclame  (p.  51)  une  autorité  surhumaine  qui 
porte  en  elle-même  le  caractère  authentique 
de  sa  supériorité  :  nous  supposons  qu'il  est  là 
question  d'une  autorité  extérieure  :  mais  tout  cela 
n'est  pas  clair. 

Cqmme  c'est  le  motif  de  la  foi,  ou  son  principe 
eu  tant  qu'elle  dépend  de  la  liberté  humaine, 
qui  seul  peut  lui  donner  la  certitude,  il  faut  bien 
que  Ton  déclare  quel  est  ce  motif  Qu'est-ce  donc 
qui  fait  la  certitude  des  dogmes  acceptés  par  la 
foi,  telle  qu'elle  vient  d'être  exposée  ?  où  qu'est- 
ce  qui  rend  cette  foi  raisonnable?.  Est-ce  son 
principe  surnaturel?  son  motif  intérieur?  ou  son 
motif  extérieur? 

Si  c'est  son  principe  surnaturel,  c'esU-dtre  la 

n 
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graçequi  attiré  le  cœur,  il  faut,  ou  qu'on  poisse 
discerner  cet  attrait  divin  et  toujours  droit  et 
bon,  d'une  inclination  purement  naturelle  ou 
perverse,  ou  qu'il  soit  raisonnable  de  céder  à 
toute  attraction.  Dans  le  premier  cas,  le  discer- 
nement de  la  sollicitation  feroit  discerner  l'objet 
de  la  foi,  qui  en  est  le.  terme.  Dans  le  second, 
tout  ce  vers  quoi  se  meut  notre  adhésion,  doit 
être  une  vérité  certaine.  La  première  hypothèse 
e*ige  que  l'on  prescrive  des  moyens  certains  pour 
discerner  l'esprit  de  Dieu  d'avec  l'imagination 
et  tout  autre  entraînement  naturel.  La  seconde 
justifie  toutes  les  abominations  auxquelles  le  fa- 
natisme a  poussé  les  anabaptistes,  les  quakers» 

,  #  etc.  Elle  légitime  tout,  rend  tout  raisonnable, 

frappe  tout  du  sceau  de  la  vérité  et  de  la  certi- 

j  tude.  Elle  nous  oblige  à  nous  soumettre  aux  en- 

seignements de  tous  les  enthousiastes,  à  embras- 
ser les  opinions  les  plus  contradictoires,  et. nous 
autorise  à  y  joindre  nos  propres  rêveries  et  toutes 
•  les  folies  qui  pourront  passer  dans  nos  têtes;  ou 
bien  à  confesser  que  la  vérité  est  quelque  chose 
de  différent  pour  tous  les  hommes.  Il  en  est  de 
même  si  la  foi  a  sa  certitude  dans  la  révélation 
intime,  et  en  général  dans  toute  opération  sur- 
naturelle intérieure.  Mais,  si  elle  la  tire  de  la 
révélation  extérieure ,  nous  revenons  à  la  discus- 
sion des  titres  authentiques  de  l'autorité  qui 
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propose  le  dogme,  et  nous  courons  grand  risque 
de  foire  de  la  foi  une  aflaire  de  raison  ou  une 
simple  croyance.  Et,  quand  la  révélation  «te- 
rieure  Tiendra  à  manquer,  où  sera  le  priùcipe 
de  certitude?  Qu'est-ce  donc  après  tout  qui  cer- 
tifie l'objet  de  la  foi?  Est-ce  la  science?  Mais 
d  où  la  science  elle-même  tire-t-elle-  sa  certitude  ? 
La  science  d'ailleurs  est  une  œuvre  humaine,  et 
rien  d'humain ,  dans  la  philosophie  que  nous 
combattons,  ne  peut  avoir  d'influence  sur  la  foi. 
Et  déjà  demandera -t- on  comment  M.  Bautain 
t'y  prendra  pour  conduire  les  hommes  à  la  foi 
par  la  science?  Est-ce  que  la  science  a  la  vertu 
de  provoquer  l'action  attractive  de  la  grâce?  et 
la  foi  infuse  est-elle  1  apanage  obligé  et  exclusif 
du  savant?  ' 

De  plus,  on  ne  voit  pas  la  nécessité  dedeux 
rérélalions.  Si  la  révélation  extérieure  <J^fe  la 
certitude,  à  quoi  sert  une  révélation  intérieure 
simultanée?  Si  c'est  celle-ci  qui  est  le  motif  de 
ia  foi,  quel  est  l'usage  ou  la  fonction  de  l'autre? 
Enfin,  si  toutes  deux  sont  également  certaines, 
d  y  en  a  toujours'une  d'inutile. 

Outre  cela ,  comment  distinguer  la  foi  de  la 
«impie  croyance?  Je  puis  bien ,  moi,  dans  la 
doctrine  d'autorité,  dire  à  Dieu  :  <c  Je  crois  tout 
«que  m'enseigne  l'église,  parceque  vous  le  lui 
a*ez  révélé  w.  Cette  parole  eât  un  acte  de  foi,  un 
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acte  de  foi  divin  dans  son  motif  et  dans  s< 
objet,  divin  autant  qu'il  dépend  de  moi  de 
rendre  divin  :  le  Teste  est  l'effet  de  la  grâce.  Ct 
un  acte  de  foi  raisonnable,  puisque,  avec  c 
sans  la  grâce,  je  crois  à  l'église  par  le  pencha] 
naturel  qui  me  porte  à  croire  à  l'autorité,  et  qw 
c'est  la  coopération  à  ce  penchant  qui  seule  m 
rend  raisonnable.  Mais,  en  déniant  le  nom  et  J 
caractère  de  la  foi  à  toute  croyance  qui  ries 
pas  l'effet  de  l'inspiration  céleste,  comment  peut 
on  faire  un  acte  de  foi ,  sans  savoir  certainemenl 
si  l'on  a  été  mu  à  croire  par  l'attraction  sur- 
naturelle, ou  sans  sentir  avec  certitude  la  solli- 
citation de  la  grâce ,  et  sans   distinguer  aussi 
sûrement  la  parole  intérieure?  Dites-nous  donc, 
adeptes  qui ,  pour  sentir  Dieu ,  paraissez  à  la 
veille  de  renouveler  les  convulsions  du  cimetière 
S*'  ^P^d»  **  T1*  en  êtes  déjà  aux  suffocations 
sibylliques,  dites-nous  à  quel  caractère  vous  dis- 
cernez la  grâce?  à  quelle  marque  on  reconnofcj 
si  l'on  est  digne  d'amour  ou  de  haine? 

Cest  le  secret  de  la  loge,  n'est-il  pas  vrai?<*| 
il  ne  se  divulgue  point  aux  externes.  Mais  rom 
venir  la  sunamite  au  secours  du  prophète  : 
va  nous  donner  une  solution  telle  quelle  <fe 
difficulté,  et  nous  indiquer  (  l  )  quelques  règW 

(')  Instruction  du  7  fuillet  i83i. 
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pour  nous  aider  à  faire  oe  discernement,  sans 
toutefois  nous  apprendre  sur  quoi  repose  leur 
certitude  :  car,  dans  l'école  bautaniste,  ce  dont 
on  j'inquiète  le  moins,  c'est  la  certitude. 

1.  Le  prefiiiei*  caractère  de  la  Traie  foi  est* le 
sentiment  de  l'attraction  divine,  tel  qu'on  Té- 
pntave  en  certains  moments  solennels,  comme 
au  jour  de  la  première  communion.  Cest  un 
bonheur  intime  qui  se  fait  sentir,  et  qui  naît 
du  calme  d'une  bonne  conscience.  —  Les  théolo- 
giens apprécieront  la  valeur  de  cette  règle.  Pour 
distinguer  .la  foi,  il  faut  sentir  l'attrait  de  la 
grâce  Biais  à  quel  signe  reconnoît-on  cet  attrait , 
c'est  toujours  le  mot  incommunicable  aux  pro- 
fanes.       .  . 

2.  Un  antre  signe  de  la  vraie  foi,  est  qu'elle         \ 
se  rapporte  à  Dieu,  qu'elle  est  divine  dans  son 
principe  et  dans  son  objet;  c'est-à-dire,  que  le 
second  signe  de  la  vraie  foi,  c'est  qu'elle  soit  la 

▼raie  foi. 

3.  «Elle  est  en  outre  universelle,  c'est-à-dire 
t  qu'elle  s'applique  à  toutes  les  vérités  de  la  re- 
ligion. *  —  Apparemment  qu'il  y  a  des  vérités 
de  la  religion  qui  ne  pourraient  être  l'objet  de 
ce  qui  s'appelle  simple  croyance  dans  la  nouvelle 
école  ou  partout  ailleurs,  ou  de  ce  que  nous  en* 
tendons  par  la  foi.  La  règle  d'ailleurs  est  excel- 
lente dans  un  système  théologico-philosophique 
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qui  ne  pose  aucuù  critérium  pour  faite  discerner 

les  Vérités  dé  la  religion! 

'    4.  «  Ensuite  elle  produit  une  conviction  idle- 

«ment  forte,  quelle  fait  dire  à  celui  qui  en  ut 
pénétré  :  m  Je  crois,  et  je  suis  aussi  sûr  que 
de  mon  existence». » —  C'est  probablement  ce 

qu'un  fervent  disciple  de  Mahomet  n'a  jamais 

pu  dire  du  Koran. 

5.  a  Outre  que  la  vraie  foi  est  vivante,  elk 
«doit  aussi  être  agissante,  et  c'est  là  le  prin- 
cipal :  car  la  foi  sans  les  œuvres  est  une  foi 
«morte.»  —  Ainsi,  un  descendant  d'Abraham 
qui  lacérerait  la'  sainte  hostie  dans  la  sincérité 
de  son  cœur,  donnerait  par  là  des  preuves  d'une 
vraie  foi  :  car  il  agirait  conformément  à%sa  con- 
viction. Sans  une  règle  de  certitude  qui  fesse 
discerner  à  coup  sur  le  vrai  d'avec  le  faux,  le 
bien  d'avec  le  mal,  toute  croyance  qui  se  mani- 
festera par  les  oeuvres,  sera  la  vraie  foi. 

6.  «Là  où  existe  la  véritable  foi,  il  y  a  plus 
«de  penchant  pour  les  choses  célestes, .et  même, 
«  lorsqu'on  se  laisse  entraîner  par  les  choses  do 
«monde,  on  sent  comme  un  mal  du  pays  après 
«  le  ciel.  Mais  à  quoi  reconnoitrons-nous  que 
«nous  avons  plus  de  penchant  pour  les  choses 
«du  ciel?  Au  goût  que  nous  trouvons  à  la 
tt  prière,  à  l'accomplissement  des  oommande- 
«  ments ,  mais  surtout  à  la  prière.  »  — Nul  doute 
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que  ce  ne  soient  là  des  effets  de  la  foi.  Mais  en 
lonUce  des  effets  nécessaires  et  des  signes  oertains  ? 
A-ton  perdu  la  foi  quand  on  éprouve  du  dégoût 
pour  la  prière?  Combien  de  saints  anroient  man- 
qué de  foi!  Une  conviction  différente  de  la  foi 
tel  Je  qu'on  l'entend  ici,  ne  pourroit-elle  inspirer 
du  goût  pour  la  prière?  Enfin  ce  goût  ne  peut-il 
s'allier  dan*  un  dévot  musulman  avec  la  religion 
de  «m  prophète? 

l«Le  dernier  signe  de  la  vraie  foi  est  quand 
<on  est  prêt  à  donner  sa  vie  pour  la  confirmer 
•à  la  défendre.  ?  —  Ce  dernier  caractère  pour- 
rait paroitre  aussi  douteux  que  le  précédent, 
et  par  les  mêmes  raisons ,  si  nou$  n'avions  un 
mot  tranchant  qui  coupe  toutes  les  difficultés  : 

*  L'homme  qui  a  la  foi  véritable,  communique 
tarée  Dieu  :  c'est  là  ce  qui  lui  donne  cette  force 
«  qui  fait  qu'il  est  tellement  touché  et  convaincu, 
i qu'il  donneroit  sa  vie  en  témoignage  de  sa  foi; 

«CE  QUI  ne  SE  FAIT  JAMAIS  POUR  DES  OPINIONS  -Ht*- 
«KiffiES". 

Veuton  voir  maintenant  comment  M.  Uabbé 
Bautain  nous  convainc  d'irrévérence  et  d'insou- 
*i*ion  à  l'égard  de  l'église? 

—  «Jusqu'à  présent  dit-il  {p.  49),  ceux  qui 
«se font  gloire  d'être  chrétiens  étoient  persuadés  > 

*  qu'anciennement  Dieu  a  voit  parlé  aux  hommes 
*par  ses  prophètes.  *  — -  Et  voilà  précisément  ce 
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que  nous  disons.  Parceque  nous  sommes  chré- 
tiens, nous  savons  mieux  que  personne  la  théorie 
de  la  tradition.  Nj>us  savons  que  Dieu  a  parié 
aux  patriarches,  et  .que  sa  parole  a  passé  de  ces 
anciens  hommes  à  toutes  les  nations  dont  ils 
ont  été  la  souche.  Et  voila  ce  qui  nous  explique 
comment  des  croyances  qui ,  n'en  déplaise  à  Vol- 
taire, n'ont  pu  naître  spontanément  dans  l'esprit 
de  l'homme,  se  retrouvent  les  mêmes  dans  tout 
le. genre  humain,  malgré  les  erreurs  particu- 
lières i  les  doctrines  passagères  et  incohérentes, 
les  combinaisons  diyerses,  dont  la  pensée  indi- 
viduelle et  l'imagination  dé  l'homme  les  ont  en- 
tremêlées. 

—  w  Ils  onjt  cru,  "  ajoute-t-il  (ibidem) ,  ces  vrais 
«chrétiens,  qu'ils  ne  dévoient  recevoir  comme 
«.parole  authentiquaient  divine ,  que  celle  qui 
«  leur  étoit  proposée  par  l'autorité  instituée  divi- 
«  nement  à  pet  effet  "— -  A  ce  titre,  que  M.  Bautain 
ait  à  nous  reconnoitre  pour  de  vrais  chrétiens! 
c'est  là  aussi  notre  foi.  Mais  nous  croyons  de  plus, 
qu'en  dehors  de  la  société  divinement  et  authen- 
tiquement  instituée  et  organisée  pour  nous  en- 
seigner la  parole  divine,  il  existe  une  autre  au- 
torité, qui  n'a  reçu  aucune  forme  particulière 
d'organisation,  autorité  purement  humaine  en  ce 
sens,  et  renfermée  dans  la  famille.  Nous  croyons 
que,  par  cette  autorité,  témoin  et  dépositaire  de 
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la  première  révélation ,  autorité  qui  s'est  fondue 
en  partie  dans  celle  de  l'église,  et  qui  jamais  n'a 
pu  la  contredire,  ou  plutôt  qui  est  l'église  elle* 
même,  mais  non  encore  revêtue  de  la  robe  de 
l'épouse,  de  sa  forme  authentique,  la  parole  de 
Dieu  s'est  transmise,  des  pères  du  genre  humain, 
aux  diverses  lignées  qui  leur  doivent  leur  origine. 
— «Ils  ont  réservé,  poursuit  M.  Bdutain  (z£.),  ils 
«ont  réservé  leur  foi  pour  la  parole  de  la  vie  éter- 
«nelle,  ainsi  proclamée  dépuis  dix-huit  siècles.11 
— Et  nous  aussi,  nous  réservons  notre  foi  divine, 
théologiquement  définie,  pour  ce  corps  qui  pos- 
sède une  autorité  divine  dans  l'ordre  de  la  foi  et 
dans  la  direction  des  intelligences  et  des  volontés. 
Cest  de  toute  notre  intelligence  et  de  tout  notre 
amour,  que  nous  sommes  attachés  à  la  sainte  et 
divine  église  de  Jésus-Christ  Foi  humaine,  foi 
divine,  foi  de  l'esprit,  foi  du  cœur,  tout  ce  qu'il 
y  a  de  foi  en  nous,  nous  enchaîne  à  elle.-  Mais 
notre  foi  à  l'église  n'empêche  pas  la  foi  humaine 
par  laquelle  nous  adhérons  à  l'autorité  purement 
humaine  du  genre  humain,  telle  que  nous  l'avons 
définie  plus  haut  Par  cette  foi,  nous  recevons 
comme  parole  divine  et  connue  naturellement 
comme  telle ,  celle  qui  nous  est  proposée  par 
l'autorité  générale ,  à  qui  Dieu  en  a  confié  le 
àipétj  qui  la  proclame  jainsi  peut-être  depuis 
plus  de  soixante  siècles,  et  dont  l'égfisë  elle- 
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même,  prise  numériquement  et  .par 
des  privilèges  dont  elle  est  divipement  revêtue, 
n'est  jusqu'à  présent  qu'une  foible  portion,  quoi- 
qu'elle tende,  par  sa  nature  et  par  son  institu- 
tion, à  absorber  le  genre  humain  tout  entier. 
.  — -  Mais  quoi  ?  dit  M.  Bautain  (ib.) ,  «  l'église  ne 
«  seroi  t-elle  plus  dépositaire  des  oracles  divins  et 
«seule  infaillible*?  —  Dépositaire  des  oracles 
divins?  Si.  Seule  dépositaire  de  toutes  les  réré- 
latipns?  Ouï  encore.  Seule  de  la  révélation  pri- 
mitive? Non.  Seule  divinement  infaillible?  Oui. 
Humainement?  Non.  —  «  Le  genre  humain  tout 
«entier  seroit-il  investi  de  là  même  puissance? 
«  atiroit-il  les  mêmes  droits  à  notre  foi  ?  M  (Ib.)  -r- 
De  la  même  puissance?  Non  :  l'église  a  des  pou* 
voirs  tout  particuliers  qu'elle  tient  de  son  ado- 
rable fondateur,  et  que  n'a  pas  le  genre  humain. 
Les  mêmes  droits  a  notre  foi?  Non  :  car  nous 
Élisons  un  acte  de  foi  théologique  à  la  constitu- 
tion divine  et  à  l'infaillibilité  de  l'église,  tandis 
que  notre  foi  à  l'infaillibilité  du  genre  humain 
est  une  foi  tout  humaine,  par  laquelle  nous 
passons  pour  arriver  à  la  foi  divine  en  la  parole 
de  Dieu  révélée  à  l'humanité. 

La  question  est,  ce  me  semble,  bien  éclaircie 
maintenant.  Nous  reconnoissons  dans  l'église  une 
autorité  qui  lui  est  propre,  et  que  nulle  autre 
autorité  n'égale  sur  la  terre,  mais  qui  ne  nous 
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est  connue  d'abord  que  comme  autorité  d'une 
nature  semblable  à  celle  do  genre  humain,  dort 
elle  fait  partie,  et  qu'elle  représente  auprès  de 
nom. 

Noua-  sommes,  je  crois,  snffisammenfcdefciidui. 
Il  est  temps  de  reprendre  l'offensive 

Cette  partie  de  l'autorité  qui  débrâde  l'église, 
nous  est  inutile,  à  nous,  qui  avons  sucé  la  foi 
chrétienne  avec  le  lait  de  nos  mères.  Mais  B£ 
Bautam  veut-il  que  cette  sainte  société  qui  sfest 
emparée  de  nous  au  moment  de  notre  naissance, 
soit  seule  infaillible?  Nous  lui  demanderons  alors, 
comment  les  hommes  placés  aujourd'hui  en  de- 
hors de  son  influence,  peuvent  apprendre  avec 
certitude  les  vérités  indispensables  an  maintien 
de  Tordre  social  et  nécessaires  pour  le  salut  éter- 
nel? Nous  lui  demanderons  comment  ces  mêmes 
vérités  pouvoient  parvenir  certainement  et  in- 
failliblement, avant  l'établissement  de  l'église 
chrétienne,  à  la  connoissance  de  l'immense  ma- 
jorité des  hommes  qui  ne  descendoient  point  de 
Jacob  et  que  Dieu  n'enseignoit  pas  lui-même  par 
une  révélation  continue?  —  «Le monde  ancien, 
«  dit-il  C),  a  été  civilisé  par  la  tradition  hébraï- 
*  que  *  —  Mais  cette  tradition ,  d  où  le  genre  hu- 
main la  tiroit-â?  La  nation  juive  la  luicommu- 
^_ ,.  ^ * 

(')  Be  renseignement,  p.  69. 


268 

niquoit-elle  par  des  irradiations  successives,  aux 
diverses  périodes  de  son  existence?  ou  bien  des- 
cendoi  t-elle  à  tous  les  peuples  de  la  même  origine 
d'où  la  race  privilégiée  la  tiroit  elle-même  ?.  Dans 
l'un  et  1  autre  cas,  qu'est-ce  qui  en  garantissent  à 
chaque  individu  la  certitude?  Que  M.  Bautain 
réponde. . .  ;  et,  quand  il  aura  répondu,  nous  lui 
demanderons  comment  il  conçoit  de  fait  et  de 
science  certaine  l'infaillibilité  divine  et  spéciale 
de  l'église?  après  cela,  comment  il  la  connoit 
philosophiquement  avec  certitude?  si  c'est  sans 
motif  et  par  enthousiasme  qu'il  croit  en  elle?  en- 
fit*  si  la  foi.  doit  être  ou  peut  être  raisonnable? 
En  attendant  ses  réponses,  nous  allons  montrer 
que.ces  questions,  qui  seront  peut-être  assez  em- 
barrassantes pour  lui,  sont  faciles  à  résoudre 
dans  la  doctrine  du  sens  commun. 

L'enfant  qui  a  le  bonheur  de  naître  au  sein 
de  l'église  catholique,  apprend,  à  la  connoître, 
comme  il  apprend  à  connottre  Dieu.  Les  vérités 
du  christianisme  lui  sont  d'abord  enseignées  par 
s*  nourrice  :  il  ne  peut  se  défendre  de  donner 
sa  foi  à  la  parole  de  sa  nourrice.  Devenu  pins 
grand,  lorsqu'il  commence  à  sortir  de  sa  famille, 
les  paroles  et  l'exemple  des  autres  hommes  avec 
lesquels  il  entre  en  rapport ,  le  confirment  dans 
sa  foi.  Il  entend  fréquemment,  surtout  de  nos 
jours,  des  dénégations  :  mais  il  faut  que  les  pas- 
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sions  aient  déjà  parle  à  son  cœur,  pour  que  sa 
toi  en  soit  ébranlée  :  l'autorité  fait  toujours  im- 
pression sur  son  ame,  et  ceux  qui  nient  on  qui 
doutent  ne  font  point  autorité  :  car  ils  n'affirment 
rien,  ils  n'enseignent  rien;  ils  vident  la  raison 
et  la  raison  ne  demande  qu'à  se  remplir.  Pour 
peu  que  l'esprit  de  notre  jeune  homme  ait  été 
cultivé,  on  lui  aura  fait  sentir  que  ces  dénéga- 
tions mêmes  prouvent  la  foi  qu'il  a  reçue: car  on 
ne  prend  la  peine  der  nier  que  ce  qui  est  géné- 
ralement admis,  et  ce  n'est  que  quand  on  a  cru 
le  christianisme  éteint  en  France/qu'on  l'a  livré 
an  mépris  comme  quelque  chose  d'ignoble  qu'on 
ne  poovoit  combattre  ni  nommer  sans  s'avilir. 
Antre-  argument  qui  n'est  pas  hors  de  la  portée 
dune  raison  naissante  un  peu  soignée  t  c'est  que 
le  dogme  chrétien  n'auroit  point  d'expression 
dans  la  langue,  s'il  n'a  voit,  comme  le  langage, 
une  origine  divine.  Mais  nous  nous  écartons  de 
notre  objet  Revenions  au  jeune  homme  dont 
l'éducation  n'a  pas  reçu  les  développement»  que 
comporte  cet  examen,  ou  plutôt,  sans  nous  in- 
quiéter des  moyens  de  repousser  le  doute  et  l'in- 
crédulité, occupons-nous  uniquement  du  jeune 
chrétien  qui  acquiert  la  foi  en  l'église 

Sa  famille,  la  plus  grande  autorité  qu'il  con- 
noiase,  et  qui,  en  redite,  résume  en  die  la  foi 
de  FégUse  et  du  genre  humain,  qui  lui  a  été 
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révélée  tout  entière^  {'amène  aux  leçonspubliques 
d'un  maître  chargé  par  Jésw-Ghrist  d'instruire 
la  jeunesse.  Le  voilà  donc  introduit  dans  l'as- 
semblée  des  fidèles.  Là,  il  est  témoin  d'un  sacri. 
fice  qui  inspire  à/toute  l'assistance  une  vénération 
profonde,  il  entend  un  orateur  dont  la  voix  est 
recueille  comme  l'oracle  de  la  vérité  par  un 
nombreux  auditoire.  Hors  de  son  lieu  natal» 
même  culte,  même  enseignement,  même  respect, 
même  docilité.  Voilà  donc  une  autorité  impo- 
sante qui  Faffermit  dans  sa  foi  au  dogme  chrétien, 
et  déjà  il  peut  connoître  l'église  comme  infail- 
lible :  c'est  maintenant  pour  lui  l'autorité  la  plus 
grande,  c'est  le  sens  commun.  Il  suit  avec  assi- 
duité les  instructions  des  pasteurs.  Il  apprend 
qu'en  dehors  de  cette  société  dont  il  fait  partie, 
existent  d'autres  hommes  qui  se  disent  chrétiens, 
et  qui  pourtant  nient  une  partie  des  croyances 
qu'on  lui  enseigne.  Mais  on  lui  dit  que  ces 
hommes  ne  sont  pas  tous  d'accord  sur  les*  points 
à  rejeter,  et  que  ce  qui  est  admis  par  le  pins 
grand  nombre  des  confessions,  est  conforme  à  la 
foi  catholique;  que,  malgré  la  multiplicité  des 
sectes  dissidentes,  il  n'y  a  pas  un  de  nos  articles 
de  foi  qui  n'ait  parmi  elles  le  sens  commun) 
qu'ainsi,  cette  uniformité  de  croyance,  d'où  ré- 
sulte un  témoignage- général,  quoiqu'il  faille  en 
retrancher,  tantôt  une  secte,  tantôt  une  autre, 


271 

juivant  le.  point  de  croyance  dont*  il  s  agira,  coot- 
finne  l'autorité  de  l'église  catholique,  en  même 
temps  que  les  divisions  et  les  subdivisions  à  l'in- 
fini sur  les  croyances  à  l'égard  desquelles  les  sectes 
différent  de  nous,  affbihlissent  le  témoignage  de 
chacune,  font  mieux  sentir  la  nécessité  d'une  aiir 
torité,  et  relèvent  celle  de  l'église  catholique*, 
qui  seule  admet  la. vérité  pleine  et  entière;  en 
sorte  qu'il  ne  se  trouve  pas  un  article  de  foi 
parmi  les  sectaires,  qui  ne  fasse  partie  de  l'eut- 
seignement  catholique  On  lui  indique  dans  lTnsr 
toire  les  époques  où  les  hérésies  ont  commencé 
à  se  séparer  de  la  foi  commune.  On  lui  apprend 
qu'en  dehors  du  christianisme,  il  y  a  des  infi- 
dèles qui  sont  à  l'égard  du  christianisme  ce  que 
les  sectes  dissidentes  sont  à  l'égard  du  catholir 
cisme,  avec  cette  différence  (que  nous  ne  vouT 
Ions  pas  trop  généraliser),  que  l'infidèle  croit 
trop ,  et  l'hérétique  pas  assez  :  l'erreur  du  premier 
est,  si  on  peut  le  dire,  une  erreur  positive  au 
moins  à  l'égard  des  dogmes  primitifs;  l'antre 
s  égare  par  voie  de  négation,  relativement  à  la 
révélation  chrétienne.  On  enseigne  au  disciple 
de  l église  que  le  christianisme  contient  ce  en 
quoi  tous  les  infidèles  s'accordent,  et  que  les  points 
sur  lesquels  les  diverses  sectes  ou  nations  en  di& 
fcrent,  sont  précisément  ceux  sur  lesquels  elles 
différent  entre  elles.  On  lui  montre  l'église  comme 


272 

héritière  de  tous  les  dogmes  ahciens  professés 
par  le  genre  humain  depuis  le  commencement 
<lu  monde,  et  l'origine  assez  précise  des  erreurs 
qui  les  ont  défigurés.  Le  christianisme  lui  ap- 
paraît ainsi  au  milieu  du  genre  humain,  comme 
le  catholicisme  au  sein  du  christianisme.  Le  .chris- 
tianisme en  général  est  le  représentant  de  la 
raison  commune  du  genre,  humain ,  que  l'église 
seule  concentre  tout  entière  en  elle  dans .  une 
inaltérable  pureté.  «  Le  christianisme,  lui  dit-on 
«dans  un  langage  approprié  à  sa  capacité,  est 
«le  résumé  de  toutes  les  traditions  religieuses 
te  de  l'humanité  ;  le  catholicisme  est  le  foyer  du 
«christianisme,  Rome  est  le  centre  de  ce  foyer. 
«Supposez  que  des  députés  de  tous  les  peuples 
«  même  sauvages,  de  toutes  les  sectes  chrétiennes 
«même  les  plus  dégradées,  se  réunissent  à  Rome 
«pour  y  former  à  leur  tour  un  concile  Us  y 
«  retrouveraient ,  les  uns  toutes  les  traditions 
«antiques  disséminées  sur  le  globe,  les  antres 
«  toutes  les  traditions  chrétiennes.  Les  points  sur 
«lesquels  ils  seraient  en  dissidence  avec  la  tra- 
it dition  catholique,  seraient  encore  ceux-là  seu- 
«lement  sur  lesquels  ils  différent  entre  eux*('). 
On  ajoute  qu'entre  toutes  les  masses  d'hommes 


(0  Introduction  à  la  philosophie  de  l'histoire ,  par  M. 
Gerbet,  p.  116  et  117. 
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groupées  autour  d'un  même  corps  de  doctrine, 
il  n'y  en  a  point  de  plus  nombreuse  que  la  société 
des  catholiques;  que  c'est  la  seule  qui  soit  com- 
pacte et  homogène  depuis  dix-huit  siècles,, la 
seule,  qui  coigipte  une  aussi  longue  suite  d'années 
dexisteaoe.  Les  juifs  seuls  pourraient  avec  jine 
apparence  de  raison  nous,  le, disputer  en,  anti- 
quité. Mais ,  tout  ce  que  croient  les  juifs,  nous 
le  crçyons;  notre  .tradition,  est  la  leur.  Un  seul 
fait  les  sépare  d'arec  nous,  et  ce  fait  a  été  décidé 
en  notre  faveur  pa?  le  genre  hiçnain.  Sur  ce  fait;, 
ils  se  sont  éq^rtés  de  la  tradition  de  leurs  pères; 
ce  qui  rompt  la  perpétuité  de  leur  croyance,  et 
nous  substitue  à  .leur  place  comme  les  vrais  suc- 
cesseurs, de  leurs  ancêtres». 

Tous  les  enfants  ne  reçoivent  pas  tous  les  dé- 
rdoppemaa^Ve  nçus  venons  déposer.  Mais, 
quel  que  soit  le  degré  d'instruction  religieuse  au- 
quel parvienne  le  jeupe  catholique,  il  n'a  aucxme 
raison  pour  douter  des  faits  qu'on  lui.  expose  : 
cest  l'autorité  qui  lui  parle,  et  il  est  un  être 
croyant  Plus  tard,  quelque  .accroissement  que 
prenne  son.  intelligence,  ses  progrès,  loin  de  faire 
chanceler  sa  foi,  lui  fourniront  (Uns  l'histoire  et 
dans  la  connoissance  de  l'état  actuel  du  genre  hu- 
main, la  preuve  du  simple  enseignement  de  son 
coré,  qui  se  trouvera  ainsi  fortifié  d'un  nombre 
toujours  grossissant  de  témoignages;  de  maniqre 
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qu'à  toutes  les  époques  de  sa  vie,  sa  foi  sera  fon- 
dée sur  la  plus  grande  autorité  qui-  se  sera  ma- 
nifestée à  lui. 

Jusque  là,  l'église  n'est  pour  le  chrétien  qu'une 
autorité  humaine ,  ou  plutôt  elle  est  pour  lui 
l'autorité.  Elle  ne  diffère  pas  du  sens  commun  : 
car,  quoiqu'elle  lui  ait  fait  connoitre  Dieu  et 
Jésus-Christ,  il  ne  s'est  point  rendu  compte  delà 
nature  de  l'autorité  qui  a  reçu  sa  foi.  Il  croit  à 
l'église,  comme  il  croiroit  à  une  autre  autorité 
qui  lui  transmettrait,  par  tin  organe  faillible, 
l'erreur  avec  la  vérité  :  c'est  donc  d'une  foi  hu- 
maine qu'il  adhère  à  l'autorité  de  l'église. 

Mais,  quand  l'église  vient  à  lui  dire  :  «J'ai 
reçu  une  institution  divine  et  des  garanties  d'in- 
faillibilité " ,  il  croit  humainemenVà  cette  parole 
de  l'église ,  et  dès  lors  sa  foi  humaine ,  avec  le 
secours  intérieur  et  surnaturel  de  la  grâce ,  se 
transforme  en  une  foi  divine.  Mais  il 'faut  que 
ce  soit  l'église  reconnue  comme  absolument  in- 
faillible, qui  se  fasse  connoitre.  .comme  divine- 
ment revêtue  de  l'infaillibilité.  L'église,  en  un 
mot,  n'est  d'abord  que  le  sens  commun,  et  c'est 
en  cette  qualité  qu'elle  reçoit  nos  premiers  hom- 
mages. 

—  On  me  dira  que  c'est  uîr  roman  que  je 
viens  de  faire  :  car,  du  moment  où  Dieu  et  Jésus- 
Christ  ont  été  nommés  à  l'enfant ,  qui  a  déjà 
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reçu  datas  le  baptême  là  foi  surnaturelle  habi- 
tuelle, 900  acte  de  foi  est  un  acte  de  foi  divine, 
quoiqu'il  ne  soit  pas  en  état  de  faire  ce  discerne- 
ment 

—  Je  le  sais  :  en  effet,  cet  intervalle  que  j'ai 
suppose  entre  la  connoissance  de  l'église  comme 
autorité ,  et  la  connoissance  de  l'église  comme 
autorité  divine,  n'est  qu'une  fiction  à  l'aide  de 
laquelle.,  séparant  ce  qui  est  inséparable,  puisque 
l'église  se  manifeste  tout  d'un  coup  à  ses  enfants 
avec  la  plénitude  de  son  autorité-,  j'ai  voulu 
montrer  d'une  manière  plus  sensible  comment  le 
penchant  naturel  qui  sollicité  notre  foi  à  l'auto- 
rité, secondé  et  surnaturalisé  par  la  grâce,  nous 
détermine  à  confesser  l'autorité  divine  de  l'église 
C'est  donc  parceque  l'église  s'est  présentée  à  nous 
*toc  les  caractères  de  l'autorité  ou  du  sens  com- 
mun, qu'elle  à  reçu  notre  foi.  En  un  mot,  l'en- 
faut  dont  la  miséricorde  divine  a  suspendu  le 
berceau  à  la  colonne  impérissable  de  vérité,  fait 
on  acte  de  foi  divine»  un  acte  de  christianisme, 
lès  le  premier  instant  où  sa  soumission  naturelle 
i  l'autorité  lui  fait  faire  l'acte  de  foi  humaine 
]ui  seul  peut  le  rendre  raisonnable. 

A  considérer  la  foi  en  général ,  et  abstraction 
kite  de  la  distinction  entrent  divine  et  foi  Au- 
noifte ,  nous  ne  croyons  d'abord  a  l'église  que 
"r  la  parole  de  l'église,  et  non  pas,  comme  lé 
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voudroit  le  P.  Rozaven  (*),  sur  la  parole  de  Jésus- 
Christ  :  car  lions  croyons  au  contraire  à  la  parole 

i.'.-V.    ■ 


*s     •  •* 


(*)  Le  P.  Rozaven  dit  quelque  part  qu'il  croit  à  l'église 
sur  la  parole  de  Jésus-Christ  Le  P.  Rozaven  ne  vent  pas 
être  cartésien.  Si  ce.  titre  lui  répugne ,  refuseroîMl  celai 
de  rationaliste?  Les  propositions  suivantes  prouveront  s'il 
le  mérite.  Pour  apprécier  toute  la  valeur  de  ses  paroles, 
il  ne  fauj:  pas  perdre  de  vue  un  seul  instant  qu'il  rejeté 
de  la  manière  la  plus  absolue  l'autorité  de  la  raison  com- 
mune. „  '    . 

«Il  faut,  non  pas  croire  les  vérités  révélées  parceqnc 
«réglUe  l'ordonne ,  mais  croire  l'autorité  de  l'église  par- 
«ceque  cette  autorité  est  un  des  dogmes  révélés»  G».  78 
^79);  ce  qui  suppose ,  comme  le  révérend  père  [avoue 
explicitement  fen  plusieurs* endroits  de  son  ouvrage,  qne 
l'on  peut,  sans  le  secours  de  l'église,  acquérir  uneeon- 
noissance  certaine  et  une^.foi  divine  des  dogmes  de  la  loi 
nouvelle ,  ou  que  la  certitude  et  la  foi  divine  reposent  sur 
des  raisonnements  individuels. 
..  Mais,  comme  le  bon  père ,  tout  en  mettant  sa  confiance 
dans  la  logique,  ne  se.  pique,  pas  d'être  très-conséquent, 
il' ajoute  tout  de  Suite  après  (/?.  79)  :  «La  croyance  de 
«l'église  est  le  premier  acte  de  foi  que,  le  Saint-Esprit 
«mette  dans  le  cœur  d'un  chrétien ,  et  l'église  ente  de 
«foi  divine  .nous  conduit  à  la  croyance  des  dogmes  pris 
«en  détail ,  non  comme  motif  de  notre  croyance ,  mais 
«comme  un  guidé  et  une  autorité  que  Dieu  nous  a  donnes> 
Le  Saint-Esprit ,  comme  ,on  voit ,  ;  n'est  ni  cartésien ,  ni 
rationaliste,  de  l'aveu  du  P.  Rozaven  j  qui  n'en  revient 
pas  moins  à  sa  première  méthode. 

«La  révélation  est  un  fait;  elle  peut,  par  conséquent 
«et  soit. être  prouvée  comme  les  autre*  faits,  et. nom 
«pouvons  en  acquérir  la  certitude  de  la  même  manière 
«Si  le  témoignage  'des  hommes  est  le  moyen  qui  donne 
«cette  certitude  à  ceux  qui  n'ont  pas  été  témoins  du  fait 
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àe  Jésus-Christ  sur  la  parole  de  l'église,  comme 
noua  croyons  à  la  révélation  primitive  sur  le  té- 
moignage du  genre  humain,*  parceque,  de  même 
que  la  révélation  originelle  ne  nous  est  connue 
que  par  la  tradition  .universelle  v  de  même  la  pa- 
role de  Jésus-Christ  ne  nous  est  connue  et  inter- 
prétée, que  par  Féglise,  et  que>  sans  L'explication 
de  l'église,  elle  pourrait  signifier  tout  autre  chose 
que  œ  qu'elle  signifie  pour  les  catholiques.  «Je 
«  ne  croirois  pas  l'évangile,  dit  S.1  Augustin,  si  je 
«n'étois  touché  ,de  l'autorité  de  l'église  cathojit 
«que'Q.  Aussi  est-il  impossible  de  ccmvaineflP 
les .  protestants  par  la  parole  évangélique  sur 
l'institution  de  f église.  Avec  la  meilleure  foi  du 
monde,  il  est  permis  à  qui  que  ce  soit  de  ne 
pas  voir  que  l'infaillibilité  de  l'église  est  la  con- 
séquence .nécessaire  des  parojes  du  Sauveur  qui, 
suivant  l'interprétation  catholique,  contiennent 
la  promesse  et  la  garantie  de  ce  privilège.  Et 
cette, sainte. obscurité  des  divines  écritures  est 

«la  raison  n'admet  pas  ce  témoignage  aveuglément;  telle 
"examine  la  nature  et  la  force  des  témoignages,  et  elle  ne 
«croit  que  lorsqu'elle  est  convaincue  qu'elle  doit  croire  » 
(p.  i55);  d'où  il  suit  qu'une  raison  qui  ne  peut*  se  con- 
vaincre par  les  motifs  de  crédibilité  qu  op  lui  proposev  pent 
se  dispenser  de  croire. 

•  •  • 

{l)Cont.  Ep.fundam.  Manich.,  n.°  6,  t.  8t  col.  i5£; 
Bossubt  /  Conféra  avec  M.  Claude  ,  ŒUVRES  COM- 
PLÈTES >  édfc  précit,  t.  3i,  p;  3biV       ' 
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une  des  consonnances  les  plus  parfaites  de  lad- 1 
minable  harmonie  qui  règne  dans  toutes  les 
œuvres  de  Dieu.  Puisqu'il  y  a  dans  l'essence  de 
l'homme  un  principe  de  socialité,1  il  ëtoit  de  la  j 
suprême  sagesse  de  frapper  l'individu  d'une  im- 
puissance radicale,  de  le  réduire  à  prendre  ra- 
cine dans  la  société,  à  j  puiser  la  rie  et  la  tère 
qui  seule  peut  l'entretenir,  et  de  placer  en  con- 
séquence dans  la  société  (or  l'église  est  destinée 
à  devenir  toute  la  société)  le  principe  de  tonte 
tfplissance  humaine,  même  individuelle, 
W  L'église  ne  soumet  jamais  son  autorité  aux 
raisonnements  et  à  la  discussion  de  ses  «riante, 
comme  die  le  derroit  si  là  foi  &  l'église  de? oit 
dépendre  d'un  examen  rationnel  préalable  des 
.  motifs  de  crédibilité.  Elle  ne  leur  dit  pas  :«  Pour 
«  vous  prouver  mon  infaillibilité ,  voici  les  pa- 
«  rôles  que  Jésus-Christ  m'àdressoit  en  la  per- 
«  sonne  des  apôtres11.  Si  l'église  provoquoit  ainsi 
la  discussion  des  fondements  de  son  autorité  par 
lès  fidèles,  le  plus  petit  d'entre,  eux  sentirait  bien 
vite  s'éveiller  sa  faculté  raisonneuse,  et  lui  répon- 
drait, comme,  dans  notre  bas  âge,  nous  répon- 
dions souvent  intérieurement  à  une  semblable 
preuve  :  «La  première  chose  à  savoir,  oe  serait 
que  Jésus-Christ  a  parlé  ;  la  seconde,  qu'il  faut 
croire  tout  ce  qu'il  a  dit  ;  la  troisième  ,  qu'il  a 

* 

réellement  prononcé  les  paroles,  que  vous  vene; 


de  me  citer  ;  la  quatrième,  que  c'est  à  vous  iju'il 
partait  dans  la  personne  des  apôtres  :  comment 
puis-je,  avoir  la  certitude  de  toutes  ces  choses? 
Vous  prétendez  que  ces  paroles  sont  une  pro- 
messe d'infaillibilité  :  rien  n'est  moins  clair  que 
cette -explication.»  Tel  n'est  pas -le  procédé  de 
l'église.  Elle  commence  par  se  poser  infaillible  j 
et,  si  elle  rapporte  le  texte  évangélique  qui  ren- 
ferme la  promesse  de  son  privilège,  ce  n'est  point 
pour  nous  démontrer  ce  privilège,  mais  pour 
nous  en  faire  voir  l'origine  et  le  fondement, 
nous  en  donner  l'explication,  et  transformer 
notre  foi  hmoaine  en  foi  divine,  en  tant  que  la 
foi  divine  dépend  de  nous,  en  d'autres  termes, 
donner  un  motif  ou  un  fondement  divin  à  l'acte 
que  la  loi  infuse  et  divine  que  nous  avons  reçue 
dans  le  baptême,  nous*  sollicite  à  produire  (*)* 
de  concert  avec  l'inclination  de  la  nature: 


0)  Parceque  nous  voulons  qu'une  foi  naturelle  soit  notre 
premier  pas  vers  la  foi  surnaturelle ,  le  P.  Rozaven  nous 
accuse  (p.  3og  et  ailleurs)  de  donner  un  fondement  hu- 
main à  la  foi  divine.  Et  lui-même  avoue  quelque  part 
qu'il  faut  croire  humainement  l'existence  4e  la  révélation. 
U  veut  même,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  que  Ton  en 
acquière  la  certitude  par  la  méthode  rationnelle.  Et  ce- 
pendant, jouant  sur  les  mots,  il  prétend  doatfér  un  fonde- 
ment divin»  à  la  foi.  —  L'examen ,  dit-il  (p.  81  et  passim), 
n'a  pour  objet  que  les  préliminaires  de  la  foi ,  tels  que 
l'existence  de  pieu  et  de  la  révélation.  —  A  merveilles  ! 
mais  ce  n'est  aussi  que  pour  établir  ces  préliminaires ,  que 
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'M.  Bautàin  n'assignant  aucun  motif  ou  aucun 
fondement  à  l'acte  de  foi,  puisque  les  seuls  élé- 
ments qu'H  y  signale  sont  le  principe  et  l'objet, 


nous  recourons  à  l'autorité  générale.  Si ,  malgré  le  fon- 
dement humain  sur  lequel  vous  les  faites  poser ,  votre  foi 
divine  n'en1  a  pas  moins  pour  vrai  fondement  la  parole  de  ' 
Dieu,  pourquoi  voulez-vous  que  la  nôtre  ait  un  fondement 
humain  ? 

Le  P.  Rozaven  croit  déjà  nous  tenir  dans  une  ratière 
en  nous  demandant  {p.  369  et  370)  :  «S'il  se  trouvoit  quel- 
«qu'un  qui  soutint  que  le  principe  de  la  certitude  de  notre 
«foi  ?e  réside  ni  dans  le  jugement  de  la  raison  individuelle 
«ni  dans  l'autorité  générale,  ou  le  consentement  commun, 
«que  lui'répondriez-vous?»  — Eh!  nion  R.  P. ,  je  deman- 
derais à  ce  quelqu'un  où  il  place  ce  fondement  ou  ce 
motif  de  la  foi. — Nous  répondra-t-il  que  c'est  en  Dieu?— 
Sur  ce  point,  nous  sommes  d'accord.  Mais  votre  quelqu'un 
confond  le  motif  éloigné  avec  le  motif  prochain  de  la  foi. 
Dieu  est  le  principe  éloigné  de  la  certitude  :  fondement  a 
priori  en  lui-même ,  il  ne  l'est  qu'a  posteriori  pour  nous. 
Nous  avons  donc  besoin  d'un  motif  plus  rapproché  de 
nous,  d'un  motif  préliminaire  qui  nous  conduise  à  Dieu 
et  à  la  révélation.  Ce  motif  prochain ,  c'est  pour  vous  la 
raison  individuelle,  pour  nous  la  raison  commune  j  voyes- 
vous  un  milieu  oà  votre  quelqu'un  puisse  le  placer?  Vous 
commencez  par  la  raison,  nous  commençons  par  la  foi; 
et,  de  même  que  nous  croyons  humainement  l'existence  de 
Dieu  et  la  révélation  primitive  sur  le  témoignage  du  genre 
humain ,  et  que  Dieu  devient  le  fondement  de  notre  foi 
dès  l'instant  oà  il  nous  est  connu,  de  même  nous  croyons 
humainement  l'existence  et  la  parole  de  Jésus-Christ  sur 
le  témoignage  de  l'église >  et  notre  seigneur  Jésus-Christ 
devient  le  fondement  de  notre  foi  dès  l'instant  où  il  nous 
est  connu. 
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nom-' ne -"Concevons  pas  sur  quoi  le  fidèle  peut, 
selon  lui ,  se  déterminer  à  croire  à  l'église. 

Nous  nous  rappelons: très- bien  qu'il  donne 
pour  fondement  à  lacté  de  foi  une  autorité  sur- 
humaine  qui  porte  en  elle* même  le  caractère 
authentique  de  sa  supériorité.'  «Ce  qui  nous 
«garantit  d'abord*,  est- il  dit  dans*  une  caté- 
chèse (z)  dont  nous  possédons  une  copie  certifiée 
très-fidèle  par  M.  Bautain,  «ce  qui  nous  garantit 
«la  divinité  des  mystères,  est  la  foi  et  l'autorité 
«de  l'église.  Elle  les  a  toujours  admis -et  crus 
«avec  conviction  à  travers  les  siècles,  et  son  en- 
«geignement  n'a  jamais  varié,  puisque  sa  foi  est 
«fondée  sur  la  parole.de  Jésus-Christ,  qui. est 
«immuable.  Nous  voyons  donc  qu'elle  vient  de 
«Dieu  :  car  il  n'y  a  que  ce  qui  émane  de  lui  qui 
«soit  permanent  :  tout  ce  'qui  vient  de  l'homme 
«change  et  passe  comme  lui....  L'église  donne  ses 
«lois....  comme  elle  les  a  reçues,  sans  les  discu- 
«ter.  Aussi,  quand  il  s'élève  des  hérésies,  quand 
«(des  hommes  veulent  interpréter  par  leur  esprit 
«propre  le  sens  des  paroles  divines,  qui  ne  peu- 
«vent  l'être  que  par  celui  qui  les  a  données; 
(pour  les  repousser,  elle  remonte  simplement  à 
«  la  tradition,  ouvre  les  annales  où  sont  contenus 
des  dogmes,  et  dit  :  «Voilà  ce  qu'ont  dit  lés 

■ 

(;)  Instruction  du  i5  juillet  i83o. 
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(«apôtres,  ce  que  l'église  a  toujours  cru,  et  irons 
«le  croyons. de  cette  manière )}.w  Ainsi,  selon  M. 
Bautain,  l'église  forme  ses  décisions  sur  la  simple 
lecture  de  l'écriture  sainte,  la  seule  tradition  que 
notre  prédicateur  nous  paroisse  admettre  (*),  et 
ces  décisions,  voilà  le  fondement  de  notre  foi. 
Mais,  outre  que  nous  ne  voyou*  pas  comment 
l'acceptation  de  ces  décisions  pourrait  constituer 
une  foi  infuse,  à  moins  qu'on  ne  regarde  l'écri- 
ture ou  le  décret  de  l'église  comme  une  sorte  de 
sacrement  qui  la  répand  dan»  nos  âmes,  il  feu- 
droit  encore  poser  un  motif  raisonnable  de  troire 
à  l'église ,  et  M.  Bautain  n'en  assigne  aucqn,  à 
moins*  que,  par  un  cercle  vicieux,  il  ne  place  ce 
motif  dans  la  foi  infuse. 

Sans  aucun  motif  de  crédibilité,  son  chrétien 
ne  peut  donc  croire  qrie  par  enthousiasme,  comme 
le  ministre  Claude Tobjectoit  à  Bossue*.- On  voit 
par  là  en  quoi  nous  différons  du  professeur  de 
Strasbourg,  et  en  quoi  nous  nous  écartons  de 
l'école  de  Descartes.  Le  premier  n'assigne  aucun 


(a)  Si  M.  Bautain  admet  une  autre  tradition  que  récri- 
ture ,  et  s'il  ne  réduit  pas  la  fonction  de  l'église  k  garantir 
l'intégrité  du  texte  sacré  et  à  l'expliquer  indépendamment 
d'une  tradition  orale  ou  écrite  .différente  de  ce  texte  loi- 
même  ,  qu'il  le  déclare  positivement  :  il  ne  sufBroit  pas 
de  dire  :  «On  nous  a  mal  compris»  :  c'est  ici  l'occasion  de 
s'expliquer.  • 
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motif  de  crédibilité,  l'antre  en  exige  de  ration- 
nels, nous,  nous  en  posons  an  qui,  sans  être 
ratiounel,  nous  semble  le  seul  raisonnable,  par- 
cetju'il  nous  paroit  seul  fondé  sur  la  naturelles 
choses.  Pour  l'infidèle,  l'hérétique  et  l'incrédule, 
selon  les  théologiens  cartésiens,  c'est  par  leur  rai- 
son propre  qu'ils  doivent  arriver  à  la  foi  ;  selon 
ML  Bautain,  c'est  par  la  science;  ce  qui  revient 
aa  même,  puisqu'il  prive  la  science  de  l'appui 
du  sens  commun.  Selon -nous,  nulle  intelligence 
ne  pouvant  exister  que  par  la  foi,  l'adulte  qui 
n'a  pas  la  foi  divine,  ne  peut  en  faire  l'acquisi- 
tion, en  tant. qu'elle  dépend  de  l'homme,  que 
par  une  foi  préalable,  par  la  foi  humaine  à  la 
raison  commune,  dont  la  simple  manifestation 
est  pour  tous  les  hommes,  et  avant  tout  examen, 
,1e  premier  motif  de  croire. 

En  donnant  un  motif  extérieur  à  la  foi,  Tau- 
torité  du  genre  humain  pour  l'ancienne  révéla- 
tion, et  celle  de  l'église  pour  la  nouvelle,  nous 
évitons  l'enthousiasme,  auquel  M.  Bautain  ne 
peut  échapper.  Car,  si  l'enthousiasme  est  con- 
tagieux, il  ne  peut  jamais  présenter  les  caractères 
d'une  autorité  véritable  Cest  une  exaltation  pas- 
aagèrt,  un  incéftdie  de  roseaux  0,  une  épidémie 
qui  n'atteint  jamais  tout  le  genre  humain. 


OTanquam  scintillas  in  arundineto  discurrent  Sop.}  3. 
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„ ,  L'homme  cjpi  reçoit  le  joun-hors  de  la  société 
des  fidèle?,  n'a  pas,  comme  le, catholique-né,  s'il 
m'est  permis  de  m'exprimera  ainsi,  l'avantage  de 
ne  pouvoir,  faire  un  acte  d'homme  -raisonnable 
sans  fejre  un  acte  de  chrétien.  Mais  ctest  de  la 
même  manière,  quoiqu'un  peu  plus  tard,  qu'il 
arrive,  à  l'église.  Il  découvre  d'abord  en  elle, 
sous  une  forme  plus  dégagée  et  plus  pure,  les 
vérités  qu'il  tient  de  la  tradition  du  genre  hu- 
main. Venant,  ensuite  à  la  comparer  aux  autres 
sociétés  et  à  l'envisager  par.  ce  qu'elle  a  de  dis- 
tinctif  et  de  particulier,  il  reconnaît  qu'elle  seule 
enseigne  d'autorité ,  et  que,  si  d'autres  s'accordent 
avec  elle  à  poser  le  principe  d'autorité,  elles  ont 
déplacé  ce  principe  en  se  séparant  d'elle.  Enfin  il 
voit  dans  l'église  la  plus  grande  masse  d'hommes 
réunis  dans  une  même  foi,  et  sa  nature,  et  le 
dictamm  du  sens  commun,  lui  disent  que,,  où  est 
l'autorité,  surtout  en  matière  de  religion,  là  doit 
être  la  vérité.  En, un  mot,  c'est  toujours  l'autorité 
du  genre  humain  qui  conduit  à  1  autorité  divine 
de  l'église,  soit  que  ces  deux  autorités  s'identifient 
pour  un  individu, .  soit  qu'elles  se  montrent  à 
lui  Time  à  côté  de  l'autre,  et  la  première  amène 
encore  l'homme  instruit  à  la  sedbnde ,  par  une 
autre  voie  bien  simple. 

.  Le,  genre  humain  étoit  dépositaire  du  dogme 
de  sa  dégradation  et  dç  la  foi  en  un  régénérateur 
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futur.  Le  genre  humain  a  cesse  d'attendre  ce  ré- 
dempteur promis  :  car  lé  christianisme  et  i'isla- 
misme  ^pment  ensemMe  plus  de  la  moitié  dû 
genre  humain.  Il  faut  donc  que  cef  sawfcur  soit 
arriva  Actuellement,  la  société  la  plus  nom-  4 
breuse  et  là :  plus  >  ancienne  (')  entre  les  sociétés 
religieuses,  reconnoît  Jésus43irist?pour  le  désiré  ' 
des  nations  :  c'est' donc  Jésus -Christ  qui  est  ce  ' 
messie  si  long-temps  attendu  ;  cequ'il  a  ensei- 
gué,  est  donc  parole  de  vérité;  la  société  qu'il  a 
fondée,  en*  même  temps  qu'elle  est  l'héritière 
des  anciennes  traditions,  est  donc  encore  gar- 
dienne de  la  vérité,  et  dépositaire  de  la- now   < 
velle  révélation  destinéeà  perfectionner  le  genre*  , 
humam»<  *  ;  *•» 

Ici- c'est  bien  la  voie  de  discussion  et  de  rai- 
sonnement1 qqe  nous^  proposons.*  Mais  noua  *ne- 
donnons  point  <  pour  ^  guide  à  •  l'infidèle  sa  raison ^ 
privée;  nom  voulons  que  toute  discussion;  tout'.' 
âfemen,  tout  raisonttémtfat ,  commencé  par  la  foi 
à  la  raison  générale.  D'ailleurs;  les  données  his^ 
toriques  sur  lesquelles  est  fondé  notre  argument,  ; 

■  :  •  '-    *-•■   • 

i 
(a)  Le  judaïsme,  tel  qu'il  existe  depuis  qu'il  a  fait  schisme 
arec  la  tradition  antique ,  est  aussi  anrien  quele*chri£tia- 
nisme,  mais  infiniment  moins  nombreux.  II  peut  y  avoir 
une  ou  deux  sociétés  dont  l'origine  soit  antérieure  à  celle 
in  christianisme  :  mais  elles  sont  loin  d'être  aussi  ré- 
paodues. 
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sont  emprunta»  f  soit  à  la  tradition  du  genre 
jbumain, -soit  à  celle  de  l'église  considérée  comme 
un  témoignage  Jiulûain,  soumis  à  la  q0|ique  du 
sens  commun. 

.  Enfin  tputes  les  preuves  par  lesquelles  on  dé- 
montre rationnellement  la  divinité  de  Jésuf- 
Ghrist,  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  et 
l'infaillibilité  de  l'église,  et  ces  preuves  sont  in* 
nombrables,  reposent,  comme  celles  de  FSmistenoe 
de  Dieu ,  sur  des  principes  qui  puisent  eux* 
mêmes  toute  leur  foyce  dans  l^sens  commua,  et 
les  déductions  de  ces  principes  nV>nt  à  leur  tenr 
de  force  démonstrative  réelle,  que  paroequ'elks 
sont  conformes  à  la  loi  qui  régit  «communément 
la  raison  humaine  dans  ses  opérations,  et  qu'elles 
ont  été  confirmées  par  le  sens  Commun,  ou  que 
du  moins  elles  ont  reçu  l'assentiment  du  plus 
grand  nombre  des  savants  et  des  hommes  de 
génie  versés  dans  ces  matières  ;  ee  qui  est  aux 
yeux  de  tous  les  hommes  une  marque  suffisante 
de  leur  force  intrinsèque. 

—  On  va  nous  dire  que  nous  somme»  beor 
reux  d'être  venus  dix-huit  siècles  après  Jésus- 
Christ  :  mais  que  certainement,  dans  ses  premiers 
âges ,  notre  sainte  "religion  n'avoit  pas  reçu  la 
sanetion  du  sens  commun,  puisqu'elle  étoit  en 
minorité  et  persécutée  par  la  majorité. 

—  Cette  objection  ne  nous  déconcertera  pas. 
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Le  christianisme  réunit  dans  son  étendue  et  dans 
»  durée  la  plus  grande  masse  d'hommes,  et,  à 
coup  sur,  il  n'auroit  pu  s'attilrer  ainsi  1  adhésion 
de  la  majorité  de  la  race  humaine,  s'il  ne  s'était 
présenté  à  elle  avec  des  notes  caractéristiques  et 
irrésistibles  de  vérité.  Ces  notes,  quelles  qu'elles 
aient  été,  il  n'importe  :  le  genre  humain  les  a 
reconnues  pour  celles  de  la  vérité  i  c'est  qu'elles 
étaient  telles  en  effet  :  aussi  la  lutte  du  christia  » 
nkme  naissant  contre  toutes  les  résistances  qu'il 
a  rencontrées  dans  le  monde  païen,  n'a  point  été 
longue  :  au  bout  de  trois  siècles  bu  un  peu  plus* 
la  majorité  étoit  chrétienne^  et  cela  n'a  pu  se 
Étire,  nous  le  répétons ,  que  parceque  le  sens 
commun  a  reconnu  dans  la  religion  du  Christ 
des  signes  irréfragables  de  vérité. 

Ces  signes,  nous  savons  que  c'étaient  principa- 
lement les  miraoles ,  qui  attestaient  la  puissance 
et  la  divinité  du  fondateur  dé  la  Société  nouvelle: 
Or,  qu'est-ce  qu'un  miracle?  Cest  une  déroga- 
tion aux  lois  de  la  nature.  Et  comment  connoit* 
sons  «nous  certainement  les  lois  de  la  nature? 
Par  le  sens  commun.  Si  tous  les  hommes  n'étaient 
d'accord  sur  ce  point,  que  lé  soleil,  suivant  la  loi 
de  la  nature,  doit  toujours  se  lever  à  l'orient  et 

• 

se  coucher  à  l'occident,  comment  pourrions-nous 
avoir  la  certitude  qu'il  en  sera  toujours  ainsi  ? 
la  marche  de  l'univers  a  été  constatée  par  les 
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hommes  ;  et,  s'il  n'avoit  été  reconnu  par  toutes 
les  raisons  (jue  les  faits  sont,  assez  nombreux  au- 
jourd'hui :pour  passer  en  loi,  quelle  est  la  raison* 
qui  oseroit  affirmer  que  demain  le  soleil  ne  se 
dirigera: pas  .du  nord  au  midi  ?  Si  c'est  le  sens 
commun:  .qui  détermine  ce.  qu'on  doit  regarder: 
comme  loi  de  la  nature,  c'est  donc  lui  aussi  qui 
est  juge  des  dérogations,  qui  peuvent  survenir  à 
ces  lois  :  c'est  donc  lui  qui  prononce,  si4  un  fait 
çst  miraculeux,  c'est  lui  qui  tire  la  conséquence 
du  miracle;  et,  si  les  miracles  ont  converti  l'uni- 
vers au  christianisme,  c'est  donc  encore  le  sens 
commun  .qui  a  jugé  de  la  validité  des  motifs  de 
crédibilité;  et,  pour  tout  dire  en  un  mot,  le  sens 
commun,  la  raison  générale,  n a  pu  se  décider  à 
embrasser  une  doctrine,4  que  par  des  motifs  puisés 
dans  le  sens  commun ,  dans  la  raison  générale. 
A  mesure  que  les  adhésions  au  christianisme 
se  multiplioient,  les  preuves  extraordinaires  de 
sa  vérité  deyei^oient  moins  nécessaires.  Enfin 
elles  ont  cessé  le  matin  où  l'univers  s'est. réveillé 
chrétien  (*).  La  religion  du  Christ  avoit  la  ma- 
jorité, tout  rentrait  dans  l'ordre  de  là  nature, 

elle  n'avoit  plus,  qu'à  se  montrer  pour  conquérir 

• 

é 

.  {*)-  Les  miracles  qui  se  sont  opérés  depuis  an  sein  de 
'  F  église  n'ont  point  eu  pour  but,  au  moins  en  généra!, 
d'éta|riir  Vautorité  de  l'église  :  au  contraire ,  c'est  cette 
autorité  qui  leur  donne  à  eux-mêmes  l'authenticité. 


les  intelligences.  Cést  ainsi  que  les  communica- 
tions extérieures  du  ciel  arec  la  terre  avoient 
cessé  dans  le  genre  humain  dès  que  son  autorité 
setoit  trouvée  suffisamment  et  définitivement 
constituée  (*).  Voila  pour  le  christianisme  en 
général. 

Quant  à  révise  catholique,  tous  ses  dogmes' 
ont  le  sens  commun  dans  le  christianisme;  sa' 
méthode  d'autorité  est  reconnue  par  l'immense 
majorité  des  chrétiens  pour  la  seule  chrétienne  : 
mais  die  seule  peut  montrer  à  l'univers  une  au-1 
torité  constituée  et  non  interrompue  depuis  les 
apôtres  ;  ajoutez  à  cela  qu'elle  est  la  fraction  la 
plus  nombreuse  et  la  plus  vivante  du  christia-; 
msine  :  donc,  de  toutes  manières,  elle  est  procla- 
mée la  seule  véritable  église  par  lé.  sens  commun' 
des  chrétiens,  qui  s'appuie  lui-même  sur*  le  sens 
commun  de  la  race  humaine.  * 

Conclusion.- Dans  tous  les  temps,  c'est  le  sen? 
commun  qui  a  ouvert  aux  hommes  les  portes  de 
l'église ,  c'est  l'autorité  générale'  qui  a  déclare , 
notifié,  certifié  et  promulgué  l'autorité  divine,  et 

i    _  * — ' 

(a)  Nous  ne  parlons  pas  ici  de  la  synagogue,  qui  étoit 
soumise  à  un  régime  exceptionnel.  Pourries  révélations 
particulières  qui  ont  pu  ayoir  lieu  depuis  dans  le  genre 
buaiui,  elles  étaient,  comme  celles  qui  arrivent  anjour- 
d*hni  dans  l'église,  sûjètes  à  l'examen  et  au  Jugement  de 
rautorfté.-  /  "       ^ 
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la  foi  humaine  a  toujours  précédé  la  foi 
dans  le  sens  que  nous  avons  exposé  ci-dessus. 
Mais  voici  un  nouvel  embarras  pour  le  docteur. 
Dans  Téglise  comme  en  dehors  de  l'église» 
l'autorité  divine  se  manifeste  d'abord  par  un 
organe  faillible  :  c'est  ordinairement  une  simple 
femme,  c'est  moins  que  cela,  c'est  le  plus  com- 
munément une  femme  simple,  qui  jète  dans 
l'àme  de  l'enfant  les .  premières  semences  de  sa 
foi;  c'est  pendant  longtemps  un.  homme  seul, 
sans  autre  appui  apparent  que  le  silence  des 
hommes  instruits  par  son  prédécesseur,  qui  re- 
présente auprès  du  jeune  chrétien  la  divine 
autorité  de  l'église  :  c'est  encore  de  l'humain, 
c'est  le  sens  commun  d'une  seule  paroisse,  qui 
s'interpose  entre  sa  raison  et  la  raison  absolue, 
jusqu'à  ce  qu'il  ait  acquis  assez  d'instruction  pour 
s'assurer  par  lui-même ,  à  force  d'études  et  de 
travaux,  que.  la  religion  qu'on  lui  enseigne  a 
vraiment  une  origine  surhumaine.  Allons,  M. 
Bautaîn!  si  vous  voulez  que  f aie  foi,  présentez- 
moi  une  autorité  qui  ne  sait  celle ,  ni  d'un 
homme,  ni  d'une  femme,  ni  d'un  grand  nombre 
dhommes ,  ni  de  tous  les  hommes  :  car  ce  ne  ser 
roit  jamais  que  de  V humain  ;  mais  une  autorité 
surhumaine*  qui  ne  parle  pas  par  une  bouche 
sujète  à  se  tromper  ou  à  me  tromper!  montrez- 
moi  la  raison  absolue  sous  une  forme  qui  lui 
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mit  propre  l....  Du  haut  de  la  tribune  sacrée, 
tous  me  parles  au  nom  de  l'église  de  Jésus-Christ  : 
tous- même,  pouvez -vous  croire  à  cette 


Cette  difficulté,  insoluble  pour  M.  Bautain, 
qui  aussi  bien  n'a  pas  à  la  résoudre  s'il  croit 
<f enthousiasme  et  que  l'esprit  divin  lui  fasse 
toujours  discerner  infailliblement  le  vrai  d'avec 
le  faux,  ne  présente  rien  de  sérieux  ou  d'embar- 
rauan*  pour  nous  :  car,  chez  nous,  la  raison 
individuelle  possède,  ou  peu  s'en  faut,  toutes  les 
vérités  universelles.  La  providence  dans  Tordre 
primitif,  Jésus-Christ .  dans  Tordre  nouveau  de 
Humanité,  a  touIu  que  les  vérités  nécessaires 
(tmeat  à  la  portée  de  tous  les  hommes,  et  qu'elles 
fat1  ut  communiquées  à  tous,  même  par  dp* 
bouches  faillibles.  Si  ces  croyances  légitimes  ne 
ont  pas  exemptes  de  tout  alliage ,  sous  la  loi  de  la 
pim  grande  autorité  la  vérité  du  moins  s  aflèr* 
■h  avec  Fâge  dans  l'intelligence  humaine,  et  se 
dépouille  successivement  des  erreurs  et  des  opi- 
nons incertaines  qui  ternissoient  sa  pureté  Elle 
pwrra  n'en  être  jamais  entièrement  dégagée  ; 
■ris  c'est  un  inconvénient  qui  existe  dans  tous 
k»  systèmes,  et  que  la  constitution  de  l'église 
catholique,  dont  renseignement  officiel  combat 
b  superstition  et  se  renferme  dans  ce  qui  est 
fertam  et  essentiel  à  la  religion,  rend  presque 
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nul  aujourd'hui  pour  les  vrais  disciples  de  Jésus- 
Christ.  Si  Ton  nous  oppose  que,  dans  un  tel  état 
de  choses,  la  certitude,  manquant  en  partie  d'ob- 
jectivité ,  ne  sauroit  rien  avoir  de  subjectif  ou 
doit  être  purement  subjective,  suivant  que  l'in- 
dividu craindra  ou  entreprendra'  de  séparer  la 
pensée  de  l'homme  d'avec  renseignement  divin, 
nous  répondrons  que  peu  importe  cette  diffi- 
culté :  elle  n'existe  pas  pour  le  commpn  des 
hommes,  qui  croient  sans  savoir/  ce  que  c'est 
que  la  certitude,  et  ne  pensent  même  pas  à  fitire 
ce  triage/  Quant  au  philosophe,  il  a  toujours  te 
moyeïx,  en  matière  grave,  de  discerner  ce  qui 
etfr  universel  de' ce  qui  est  particulier,  et  de  ie- 
cofenoltre  que  l'homme  simple  peut  encore  pres- 
qute  toujours,  surtout  au  sein  de  l'église,  faire  ce 
discernement  d'une  manière  Sure  dans  les  choses 
importantes,  et  qu'il  le  fait  réellement,  sans  se 
rendre  compte  de  son  opération  ni  de  sa  certi- 
tude. 

'■—Dira-ton  qu'il  y  aUroit  un  moyen  de  parer 
au  danger  d'admettre  l'erféur  pendant  quelque 
teifaps?  que  ce  serait  d'examiner;  avant  de  croire, 
li  l'autorité  qui  sollicite  notre  foi,  en.  est  digne?! 
'—  Ce  moyen  est  impraticable,  imppssible  à  l'en- 
faht  qui  vient  de  naître.  Un  examen,  une  dis- 
cussion, suppose  une  raison  déjà  formée  à  quel- 
ques égards,  et  la  raison  né  peut  se  former  qua 
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par  L'acceptation  ptffe  et  simple  de  l'instruction, 
à  mesure  qu'elle  se  présente.  Pour  que  la  raison 
paisse  songer  à  douter  >  il  faut  qu'elle  ait  été  frap- 
pée de  qqelqiie  contradiction;  pour qu'elle  s'avise 
dé  discuter  tes  titres  d'une  autorité,  il  faut  que 
des  autorités  opposées  se  soient  offertes  à  elle. 
Mais  une  raison  qui  éclot  ne  peut  pas  plus. se 
défendre  de  céder  à  l'autorité,  qu'une,  graine 
enfouie  dans  le  sein  de  la  terre  ne  peut  résister  à 
la  loi  organique  qui  préside  à  son  intumescente, 
à  sa  germination,  à  son  développement  çt  à  sa 
végétation. 

—Mais,  si  l'homme,  pour  devenir  raisonnable 
et  chrétien,  doit  obéir, 'sans  examen  pônéalabkv 
aa  penchant  qui  le  porte  à  croire  la  première 
autorité  qui  se  manifeste  à  lui,  la  plupart  de 
ceux  qui  naissent  dans  une  fausse  église,  ne  pour- 
ront donc  jamais  arriver  à  la  vérité  ni  à  la  foi 
divine,  en  tant  que  celle-ci  peut  s'acquérir  : 
car  l'église  à  laquelle  ils  sont  tenus  d'obéir  pour 
devenir  hommes  et  chrétiens ,  leur  enseigne  l'er- 
reur, et  l'erreur  ne  peut  être  crue  de  foi  divine. 
Ce  doit  être  même  une  obligation .  pour  eux , 
ions  peine  de  péché,  de  croire  Terreur  qui  leur 
**  proposée  comme. vérité,  et  ils  .sont  condam- 
nés par  là  à  perdre  la  foi  infuse  qu'ils  ont  reçue 
dans  leur  baptême,  puisque  leur  premier  acte  dç 
foi»  les  engageant  envers  une  autorité  menteuse, 


294 

est  en  soi  un  aicte  de  renoncement  à  la  Tenté; 
un  acte  d'incrédulité.       ' 

— •  Cette  objection  fut  proposée  par  le  ministre 
Claude  à  Bossuet  comme  tendant  à  favoriser  Tin- 
différentisme  en  knatière  de  religion.  Loin  de 
Fafibiblir  en  la  présentant  ici  sous  un  autre 
point  de  vue  ,4  nous  lui  donnons  au  contraire  plus 
de  force.  Malgré  notre  respect  pour  le  grand 
évéque  dé  Meaux  ,  et  quoi  qu'en  puisse  dire  le 
P.  Rozaven ,  la  réponse  de  l'illustre  prélat  ne 
nous  a  point  pleinement  satisfait  En  roici  une 
autre  que  nous  nous  hasardons  à  soumettre  à 
l'examen  du  sens  commun ,  tout  en  convenant 
que  nous  n'avons  pu  lui  donner  -  toute  la  préci- 
sion que  nous  aurions  désiré,  patoeque  non* 
ignorons  entièrement  comment  on  forme  les 
chrétiens  dans  les  églises  séparées. 

Une  chose  au  moins  dont  nous  pouvons  nous 
dire  certain ,  c'est  qu'on  y  inculque  k  l'enfant 
quelques-uns  des  dogmes  professés  dans  tonte 
l'église  catholique.  On  lui  apprend  qu'il  y  a  tin 
Dieu,  un  Jésus-Christ,  un  Saint-Esprit,  une  église 
universelle',  maîtresse  de  vérité,  que  chacun  doit 
écouter  et  suivre.  Jusque  là  la  foi  est  intacte; 
Bossuet  en  convient  Le  baptisé  croit  à  l'église 
catholique  :  donc,  il  croit  implicitement  à  tout 
ce  qu'elle  croit  et  enseigne,  et  il  est  prêt  à  faire 
un  acte  de  foi  particulier  sur  chacune  des  vérités 
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qu'elle  pourra  proposer  à  sa  croyance.  «Mais,  dit 
«BossuetQ,  voici  où  commencent  les  préven- 
ions humaines,  Cest.que  ce  baptise,  séduit  par 
•ses  parents  et  par  ses  pasteurs,  croit  que  l'église 
«où  il  est,  est  la  véritable,  et  il  attribue  en  par- 
ticulier à  cette  fausse  église  tout  ce  que  Dieu 
«lui  fait  croire  en  général  de  la  vraie.  En  cet 
«endroit  il  commence  à  croire  mal.  Ici  donc 
a commence  Terreur;  ici  la  foi  divine.,  infuse  par 
«  le  baptême ,  commence  a  périr.  "  Et  c'est  ici  que 
nous  nous  permettons  de  n'être  pas  en  tout  de 
lavis  de  Bossuet  Nous  lui  accordons  bien  que 
Terreur  commence  en  effet  où  il  le  dit  Mais  que 
la  foi  infuse  périsse  par  la ,  c'est  ce  qui  nous 
semble  trop  général  et  trop  sévère,  sauf  décision 
contraire  de  l'église  catholique,  apostolique  et 
romaine. 

D'abord,  il  est  possible  que  le  jeune  chrétien 
deré  dans  une  église  héri tique  ou  schisma  tique, 
n'ait  jamais  ouï  dire  qu'il  existe  différentes  églises 
opposées  entre  elles,  et  qu'on  *pe  lui  ait  jamais. 
parlé  des  pointé  qui  les  divisent  Dans  ce  cas ,. 
tout  ce  qu'il  croit  explicitement ,  appartient  à  la. 
fraie  foi  ;  et ,  comme  il  croit  formellement  à 
église  universelle,  il  croit  implicitement  tout  ce. 

•   • 

(')  Conférence  avec  M.  Claude,  sur  la  matière  de  f église, 
Ïuvres  £ompl$tes  ,  Gauthier  frères ,  1828 ,  tome  3a , 
M83ct:»84. 


qu'elle  atteigne.  Il  Iè  croit  de  foi  divine,  quoi- 
qqç  sur  un  témoignage  intermédiaire  purement 
•humain,  Il  ne  possédera  pas  toute  vérité  révélée, 
mais  il  sera  exempt  d'erreur;  il  ne  rejètera  au- 
cune partie  de  la  révélation,  il  pourra  ignorer 
que  le  Saipt-Esprit  procède  du  Fils  aussi  bien 
que  du  Père.  :  mais  il  ne  niera  pas  cette  proces- 
sion; et,  dès  qu'il  ne  fait  aucun  acte  d'incrédu- 
lité, dès  qu'il  ne  doute  d'aucune  vérité  de  la 
vraie  foi,  nous  ne  voyons  pas  comment  il  pour- 
roit  perdre  la  foi  infuse;  —  Il  croit  sur  la  parole 
d'une  autorité  trompeuse?  —  Non,  il  croit  sur 
la  parole  de  Dieu,  qui  lui  est  manifestée  par  cette 
autorité^  :  la  parole  de  Dieu  est  le  motif,  le  fon- 
dement,  l'objet  formel  de  sa  foi  Le  témoignage 
qui  la  lui  annonce,  quoique  menteur  en  un  cer- 
tain sens,  ne  l'est  point  en  ceci.  Et  qu'importe  le 
moyen  ?  Je  suppose  qu'après  mon  baptême,  un 
concours  de  circonstances  extraordinaires  m  ait 
tellement  isolé  de  la  société  des  croyants,  que  je 
sois  parvenu  à  l'âge  où  la  raison  est  dans  toute  sa 
force,  san,  jamai,  avoir  entendu  parler  de  Diea 
Je  rencontre  alors  un  athée  qui  fait  ses  efforts 
pour  inendoctriner,  et  me  démontrer  la  non- 
existence  d'un  être  supérieur  à  la  naturesenstble. 
Je  découvre  par  les  discours  de  cet  homine,  que 
le  dogme  qu'il  combat  est  une  croyance  accré- 
ditée dans  la  plupart  des  esprits ,  et  sur  ce  fou* 
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dément  je  me  mets  à  croire  en  Dieu.  •  Dua4xon 
que,  dès  cet  instant  même,. par  mon  premier 
acte  de  foi  en  Dieu,  je  perds  la  foi  divine  que 
j'avois  reçue  dans  le  baptême,  parceque  je  crois 
suris  témoignage  d'uh  alliée?  Il  ea  est  de  même 
de  celui  qui  adhère  aux  vérités  du  christianisme 
sur  le  témoignage  d'une  fausse  église  :  ce  témoi- 
gnage n'est  que  le  moyen  faillible  par  lequel  la 
Tenté  révélée  et  l'autorité  qui  en  dépose  \  sont 
manifestées  à  sa  raison. 

Nous  n'avons  fait  encore  que  développer  le 
sentiment  de  Bossuet  :  ici  seulement  va  s'établir 
la  divergence  — *  «Le  baptisé,  dit-il,  croit  que 
sa  fausse  église  est  la  véritable  église".  —  Mais 
qu'est-ce  que  cela  signifie?  Cela  ne  veut-il  pas 
dire  qu'il  croit  appartenir,  lui,  à  la  véritable 
église?  Et,  en  effet,  ne  lui  appartient-il  pas,  sinon 
par  un  lien  extérieur,  au  moins  par  la  foi.  Son 
église  elle-même,  quoique  séparée  de  l'église  de 
Jésus-Christ  par  des  erreurs,  retranchée  de  sa 
communion  extérieure,  frappée  d'un  anathême 
qui  lui  intercepte  la  communication  de  ses  biens 
spirituels,  est  encore»  en  communion  avec  elle 
par  les  vérités  qu'elle  a  conservées.  Nous  ne  nous 
attendons  pas  à  rencontrer  jusqu'ici  de  la  con- 
tradiction. Que  pourroit-on  nous  opposer?  <-— 
Qu'en  attribuant  à  une  fausse  église  les  caractères 
de  l'église  véritable,  le  chrétien  que  nous  sup- 
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posons,  nie  que  l'église  romaine  soit  la -seule  vé- 
ritable église?— Il  ne  le  nie  pas,  il  Fignore,  il 
ignore  l'existence  de  cette  église,  ou  au  moins 
il  ne  sait  pas  qu'elle  n'est  point  d'accord  avec  la 
sienne. — Qu'il  croit  que  la  sienne  descend  de  Jé- 
sus-Christ en  droite  ligne? — En  cela  il  n'est  point 
dans  l'erreur:  tout  ce  que  son. église  renferme 
de  vérités,  lui  vient  fen  effet  de  cette  source.  Pour 
la  mission ,  elle  ne  lui  vient  pas  de  Jésus-Christ 
Mais,  dans  notre  hypothèse,  qui  laisse  en  dehors 
de  la  question  tous  les  points  controversés,  il  ne 
s'agit  pas  de  distinguer  une  mission  légitime 
d'une  mission  illégitime  :  il  suffit  que  l'église 
,  dont  nous  parlons  puisse  montrer  que  la.  succes- 
sion de  ses  pasteurs  remonte  jusqu'aux  apôtres 
par  une  institution  quelconque  non  interrom- 
pue. Du  reste,  elle  est  intéressée,  comme  Bos- 
suet  en  fait  la  remarque  (') ,  à  ne  pas  appeler 
l'attention  de  ses  sectateurs  sur  la  question  de 
la  légitimité.  —  Enfin  dirai- 1- on  que,  quand 
même  le  baptisé  viendroit  à  connoltre  la  véri- 
table église,  prévenu  pour  celle  qui  auroit  élevé 
son  enfance,  il  lui  resteront  attaché?  —  Mais 
qu'en  sait-on?  c'est-là  une  assertion  gratuite  Et 
quand  il  devroit  en  être  ainsi?  seroit-ce  une  rai- 
son pour  le  lui  imputer  à  péché  avant  que  cela 


(')  Réflexions  sur  un  écrit  de  M.  Claude ,  ibid.9  p.  335. 
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ftl?  Ge  seroit  dire  quhm  homme  est  coupable  de 
tous  les  pèches  qu'il  n'a  pas  commis  parcequil 
n'a  pas  été  exposé  à  les  Commettre. 

Faisons  maintenant  une  autre  supposition.  Le 
chrétien  baptise  dans  une  église  dissidente  ap- 
prend, soit  par  sa  propre  expérience  ou  par  ses 
factures,  soit  par  l'instruction  officielle  de  ses 
pusteurs,  qu'il  existe  plusieurs  églises  qui  se  con* 
tttdisent  entre  elles.  Voilà  pour  lui  des  'motifs  de 
douter  s'il  ettdans  la  véritable  église,  ou  au  moins 
d'entreprendre  Un  examen.  L'église  catholique 
romaine  est  tellement  répandue  dans  le- monde, 
qu'il  peut  arriver  à  tous  les  dissidents  de  rencon^ 
trer  un  disciple  dé  cette  société  écuménique  qui 
cherche  à  leur  inspirer  des  doutes  sur  leur  reli- 
gion. Ces  motifs  de  douter  qui  s'offrent  au  dissi- 
dent, quelle  qu'en  soit  l'origine,  croîtront  d'autant 
plus  en  puissance  à  son  égard ,  qu'il  restera  plus 
de  louche  dans  soh  esprit  sur  la  manière  dont 
k  rupture  des  églises  s'est  opérée.  Il  n'y  a  jflus 
à  reculer  ici  devant  un  examen.  Mais  le  chrétien 
doit-il  y  procéder  par  son  esprit  propre?  ~  À 
Dieu  ne  plaise!  Il  doit  se  diriger,  dans  une  matière 
aussi  importante,  par  lés  lumières  du  sens  com- 
mun, qui  font  connottre  à  tous  les  hommes  les 
vérités  premières.  Ces  vérités  premières  et  toutes 
celles  sur  lesquelles  les  diverses  églises  sont  d  ac- 
cord, seront  son  point  de  départ  et  de  compa- 


soo 

1  '  »  f 

•*  ; 

rajstm.  Il  voudra  connottre  au  .juste  comment 
s'est  opérée  la  scission  des.  églises  et  ce  que  l'on 
croyoit  universellement  avant  la  séparation.  Il 
interrogera  ses  pasteurs,  qm  balbutieront;  il  in- 
terrogera des  catholiques  romains;  il. lira  11m- 
ioire^s'il  est  en  état  de  le  faire»  et,  avec  Ja  grâce 
de  Dieu»  qui  ne  manque  jamais  à  ceux  qui  re- 
cherchent la  vérité,  par  amour  pour  elle,  il  finir» 
par*  la  découvrir.  Nous  pouvons  bien  supposer, 
dans  ce, cas  comme  dans  le  précédent,  qu'on  n'a 
lait  faire  à  notre  chrétien  aucun  acte  formel  <de 
schisme,  d'hérésie  ou  d'incrédulité.  A  cette  con- 
dition, aura-t-il  perdu  la  foi  infuse?— Il  a  doute' 
de  son  église»  et  peut-être  par  là  a-t-il  pondu  la 
foi,  puisque  son  dçvoir  étoit  de  croire  à  l'autorité 
qu'il  connoissoi}»—  Il  est  vrai  qu'il  a  dpwté,  mai* 
d'une  église  dont  il  étoit  juste  qu'il  doutât,  et 
jdqnt  il  a  dû  s'apercevoir  bientôt  lui-méipe  qu'il 
.étoit  raisonnable  de  douter  :  car  toute  église  qui 
se  sépare  du  centre  d'unité,  ne  peut  conserver 
en  die  d'unité,  ni  conséquemment  d'autorité;  sa 
foiblette  perce  de  toutes  parts,  et  le  souvenir 
d'une  ancienne  union  avec  une  église  centrale  et 
universelle  pe  peut  jamais  périr  dans  les  e* 
prits  qu'elle  a  entraînés  dans  son  schisme».  Cest 
dotyc  une  obligation  en  conscience  pour  l'épiant 
d'obéir  à  cette  autorité  tant;  qu'il  n'en  connoit 
point  d'autre.  Mais,  dès  que  sa  raison  développée 
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découvre  le  moindre  indice  d'incohérence,  tme 
plaie  mal  «cicatrisée  qu'on  cherche  à  lui  cacher; 
quand  il  voit  une  église  qui-  doute<dWle-m£me, 
qm  Tante  son  orthodoxie  et  n'ose  se  glorifier  de 
sa  catholicité ,'  qui ,  au  défaut  d'une  véritable 
grandeur,  s'exalte  d'orgueil  comme  l'angé  su- 
perbe/et  cotmne  lui  tremble  au  son  d'une  yoix 
accusatrice,  et  chancelle  si  un  trait  de  lumière 
vient  à  frapper  son  front  sillonné  par  la  foudre  ; 
alors  le  doute  devient  légitime  et  raisonnable; 
l'examen  *et>  la  discussion  sont  obligatoires.  Mais/ 
en  cherchant  à  discerner  la  plus  grande  autorité 
au  milieu  de  toutes  les  autres,  le  chrétien  ne 
perd  pas  peur-  cela  la  foi  de  son  baptême  :  car 
tme  telle-  recherché  suppose  qu'il  crok  toujours 
à  la  véritable  église,  et  qu'il  est  prêt  à  se  jeter 
dans  son  sein  aussitôt  '  qu'il  aura*  pu  la'  trouver, 
foppôsons  enfin  que  lies  pasteurs  schisma tiques 
aient  fait  faire  au  chrétien  qu'ils  égarent,  de» 
actes'bien  caractérisés  de  schisme  ou' d'hérésie; 
quKk  Paient  induit  à  nier  quelque  point  de  la 
foi  catholique ,  par  exemple  '  la  procession  du 
Saint-Esprit,  à  maudire  l'église  romaine,  à  dire 
anhthême  au  pontife  romain.  Supposons  que  cet 
homme,  séduit  par  l'autoritétjui  devoit  le  guider 
dans  le  chemin  de  la  vérité,  n'ose  se  permettre 
l'ombre  d'un  doute  par  respect  pour  une  église 
qu'il  croit  divine,  et  pour  ne  pas  s'exposer  à 
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perdre  i*<foi  que  Dieu  a  répondue  dans  son  ame 
en  même  tempg  ijwe  l'eau  sainte  serépandotl  sur 
son  front  Cest  par  attachement  pour  la  véri- 
table  église  et  pour  la  vraie  foi  qu'il  ne  vent 
pas  discuter  le*  titres  de  son  église.  Qui  attira  la 
hardiesse  de  soutenir  qu'il  perd  la  foi  divine  par 
son  amour  même  pour  cette  foi?  Qui  osera  tram» 
fermer  son  attachement  k  la  foi  en  un  acte  d'apos- 
tasie? Nous  ne  prétendons  pas  que  c'est  la  foi 
infuse  qui  le  porte  à  anathématiser  le  pape  et 
l'église  romaine,  ou  à  nier  quelque  point  que 
ce  seît  de  la  vérité  révélée,  ou  à  admettre  des 
dogmes  inconnus  dans  l'église  de  Jésus-Chriit; 
nous  laisserons  h  chacun  sa  liberté  d'opinion  k 
cet  égard  :  mais  nous  demanderons  s'il  n'y  a  pas 
dan*  son  intelligence  des  vérités  à  croire?  s'il 
ne  peut  les  croire  de  foi  divine?  si  son  adhésion 
à  ces  vérités  n'est  pas  sollicitée  par  la  foi  infuse? 
enfin  s'il  a  perdu  cette  foi  par  un  acte  d'infidé- 
lité matérielle,  qui  est;  dans  son  intention,  un 
acte  de  fidélité  auquel  il  ne  pouvoit  manquer 
sans  perdre  la  foi?  Qui  aura  la  dureté  de  pro* 
noncer  contre  ce  bon  israélite  la  déchéance  de 
la  foi  qu'il  a  pris  tant  dé  soin  de  conserver  dans 
son  ooeur  ?  et  qui  ne  lui  enverrait  plutôt  un  ange 
avec  S.1  Thomas  pour  dissiper  les  ténèbres-  qui 
obseproissent  son  intelligence? 
Mais  il  s agiç  moins  encore  ici  de  la  censée 
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ration  de  la  foi  infuse  que  du  discernement  deç 
autorités,  et  de  la  réparation  de  la  lumière,  et  des 
ténèbres.  Or,  nous  conviendrons  que,  dans  notrç 
dernière  hypothèse,  ce  discernement  et  cette  se* 
paration  ne  peuvent  s'opérer,  et  que  le  malheu» 
reux  qui  a  reçu  la  vie  dans  de  telles  circonstances, 
pourra  toujours  ignorer  une  partie  de  la  vérité 
et  admettre  quelques  erreurs  inévitables  pour  lui. 
Mais,  comme  le  même  inconvénient  se  présente 
dans  tous  les  systèmes  de  certitude  et  de  foi,  peis» 
sonne  n'a  le  droit  de  nous  l'objecter.    .  , 

Nous  avons  avancé  que  c'était  un  devoir  pour 
le  scjûsmatique-né  de  douter  de  son  église  et 
d'examiner  les  titres  sur  lesquels  elle  se  fonde 

• 

pour  lui  demander  sa  croyance.  On  conclura 
peut-être  de  là  que  le  catholique  romain  doit  sq 
conduire  de  ]p  même  manière  quand  il  aura 
connoissance  de  l'existence  de  plusieurs  églises* 
On  ferait  alors  un  mauvais  raisonnement  Car 
\ autorité  de  la  véritable  église,  comme  Celle  di* 
genre  humain^  se  produit  avec  des  titres  si  vi- 
sibles, si  éclatants,  qu'on  ne  peut  la  méconnoîtra 
ni  la  nier  sans  péché,  ni  se  séparer  d'elle  sans 
renoncer  au  sens  commun,  à  la  vérité  et  à  la 
raison*  Elle  est  une,  catholique  ou.  uaiverselle* 
apostolique  ou  perpétuelle,  c'est-à-dire  quelle 
porte  les  trois  caractères  inséparables  de  la  vérité» 
et  incommunicables  à  tout  ce  qui  n'est  pas  elle  t 
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k  *d  point  que  toute  fausse  autorité  qui  se  pré- 
sentera catholique  romain  ne  peut  supporter  la 
comparaison.  Cette  comparaison,  l'église  ne  l'in- 
terdit pas;  au  Contraire,  elle  la  provoque,  die 
lui  donne  place  dans  sa  méthode  d'enseignement, 
die  aime  à  montrer  ses  titres  à  ses  enfants,  die 
leur  apprend  à  les  discerner,  et  die  ne  craint 
pas  qu'aucune  autre  église  ose  Jes  lui  contester. 
En  effet,  les  autres  l'accusent  d'erreur  :  mais  pas 
une.  ne  lui  dispute  les  notes  qui  la  distinguent 
comme  autorité  entre  toutes  les  autres,  et  déjà 
l'on  peut  reconnottre  à  ce  genre  d'attaque,  que 
c'est  le  sens  privé,  l'esprit  propre,  l'esprit  d'or- 
gueil, qui  se  révolte  contre  l'autorité.  Qui  seroit 
assez  fort  pour  lui  enlever  ses  fidèles,  tant  qu'ils 
tiennent  à  la  règle  d'autorité?  Le  protestant? 
Mais  le  protestant  n'appartient  à  aucune  église, 
il  nie  l'autorité.  Le  déiste?  l'athée?  le  sceptique? 
Tout  cela  a  rompu  avec  la  règle  d'autorité.  Une 
église  sctusmatique?  qu'elle  ose  produire  ses  titres 
Au  grand  jour  :  le  simple  catholique  qui  connoît 
sa  religion,  lui  montrera  à  .l'instant  la  section 
par  où  die  tenoit  autrefois  à  l'arbre  antique  dont 
die  tiroit  la  sève  qui  la  faisoit  vivre  avant  qu'elle 
efct  voulu  vivre  de  sa  vie  propre.  Nulle  société 
ne  brillera  jamais  quand  die  aura  l'audace  de 
se  poser  en  face  de.  l'église  catholique  :  celle-ci 
les  confondra  toujours  toutes.  «Elle  a,  dit  Bot* 


305 

asaet  Q,  sans  aller  plus  loin  ni  approfondir 
«davantage,  sa  succession,  où  personne  ne  lui 
«montrera  par  aucun  fait  positif  aucune  inter- 
«raption,  aucune  innovation,  aucun  change- 
ci  ment  Cest'de  quoi  bulle  fausse  église  ne  se 
«glorifiera  jamais  aussi  clairement  que  la  véri- 
«  table,  parceque  s'en  glorifiant- elle  se  condam- 
«neroit  visiblement  elle-même.  Il  y  aura  dono 
«toujours  dans  l'instruction  quel  église  véritable 
«donnera  à  ses  enfants  sur  son  état)  quelque 
«chose  que  nulle  autre  secte  ne  pourra  ni  n'osem 
«dire."  Ainsi  le  doute,  qui  est  salutaire  et  rai- 
sonnable dans  le  sectaire,  est  déraisonnable,  cri- 
minel et  pernicieux  dans  le  fils  de  la  véritable 
église.  >' 

Néanmoins ,  si  un  catholique ,  séduit  part 
l'amour  désordonné  de  l'indépendance,  aban~ 
donnoit  la  règle  d'autorité  pouf  •  se  livner  à  sa 
propre  raison,  et  qu'en  punition  de  son  orgueil 
et  de  son  abandon,  il  vint  à  douter  des  dogmes 
enseignés  par  l'église,  à  nier  l'autorité  de  l'église* 
et  par  là  à  perdre  malheureusement*  avec  sa  foi 
acquise,  le  précieux  don  de  la  foi  infuse  que  Dieu 
lui  avoit  fait  dans  le  baptême,  nul  doute  alors 
qu'il  ne  lui  tixp  permis,  pour  revenir  à  la  foi 
catholique,  de  discuter,  a  l'aide  du  sens  commun , 

*  *         i  ii  «    ■■        m       .    ■■  ■■  i     ■  ■       ii        ■   ■!      i  ■  — 

C)  Loco  prœcitato. 
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les  titres  et  l'autorité  des  diverses  commuuloiis 
chrétiennes,  afin  de  discerner  celle  qui  a  le  droit 

• 

de.  l'attirer  à  elle  Mais,  hors  ce  cas»  nul  enîafkl 
de  l'église  ne  peut  être  admis  à  poser  en  pro- 
blême les  titres  de  sa  mère;  et,  lorsquelle-même 
les  expose  aux  yeux  de  sa  famille,  elle  ne  leur 
permet  pas  de  suspendre  leur  foi  jusqu'après 
l'examen;  elle  veut  qu'ils  continuent  de  croire 
tout  en  examinant,  et  elle  entend  seulement  par 
là  justifier  après  coup  son  autorité  à  leurs  yeux, 
et  les  prémunir  contre  les  dangers  de  séduction 
auxquels  ils  pourraient  être  exposés  par  leur 
coutact  avec  des  autorités  menteuses. 

Y  a-t-il  encore  quelque  autre  objection  tirée 
des  notions  de  la  foi  ou  de  l'église  contre  la  règle 
de  la  plus  grande  autorité? 

Peut-être  que  1&  foi  n'est  pas  libre  dans  cette 
tbéorie,  grecque  c'est  un  instinct  nécessitant 
qui  nous  attache  à  l'autorité? — .Nous  réplique- 
rons que  cet  instinct  nous  est  naturel  comme  le 
besoin  de  manger,  et  qu'en  effet  nous  ne  pouvons 
pas  plus  nous  y  soustraire  dans  les  premiers 
instants  de  notre  existence,  que  nous  ne  pouvons 
empêcher  notre  sang  de  circuler  d*ns  nos  veines. 
Mais  il  vient ijne époque  où  lame, humaine  entre 
eu  possession  de  sa  liberté,  et  alors,  de  même 
qu'elle  peut  refuser  à  son  corps  la  nourriture 
qu'il  demande,  de  même,  l'expérience  nous  ap- 
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prend  qu'elle  peut  résister  à  la  loi  de  sa  nature, 
refuser  de  croire  à  l'autorité,  et  repousser  les 
rentes  qu'elle  loi  propqpe.  La  nature  reprend 
sautent  le  dosas,  principalement  dans  les  pre- 
miers moments  de  la  lutta  Mais,  à  forcé  d'efforts, 
(homme  ne  finit  que  trop  souvent  par  remporter 
on  affreux  triomphe  :  il  recule  jusqu'au  doute 
■nirenel,  il  n'en  est  plus  sépare  que  par  un  çetd 
pas  :  mais  il  ne  sanroit  le  franchir;  il  ne  peut 
dater  de  hn-même  :  là  s'arrête  sa  criminelle 
audace  Aussi,  n'avon*noos  attribué  la  nécessité 
daoloequ'a  la  certitude-de  ce  petit  nombre  de 
bits  à  regard  desquels  l'homme  est  dans  Km- 
onksiiirp  de  douter.  Pour  les  vérités  révélées 
et  les  Tentes  secondes,  elles  ne  sollicitent  impé- 
rieusomoit  l'assentiment  de  notre  esprit,  qu'au- 
tant que,  s'il  les  repousse,  elles  le. forcent  de 
titic  dans  une  contradiction  perpétuelle  avec 
lui-même,  à  moins  que,  pour  échapper  à  cet 
ttat  d'angoisse,  il  ne  tente  un  suicide  intellectuel, 
et  qu'après  en  avoir  reconnu  l'impossibilité,  il 
ne  revienne  k  la  vérité,  dans  laquelle  seule  se 
trouvent  la  vie  et  le  repos  de  l'âme. 

On  reproche  encore  à  notre  école  de  s  être 
«parée  de  la  foule  des  théologiens  catholiques 
qui  combattaient  le  protestantisme  et  l'impiété 
depuis  caiiron  deux  siècles  avec  les  armes  for- 
âtes par  Descartes,  et  d  avoir  inopinément  todrné 
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ses  attaques  contre  ceux  avec  qui  elle  avoit  fait 
cause  commune  pendant  si  long-temps. 

Il  y  a  dans  cette  assertion  du  vrai  et  du  faux 
L'école  cartésienne  se  consumoit  en  efforts  im- 
puissants contre  le  protestantisme  et  l'impiété. 
Ses  meilleurs  raisonnements»  ses  ouvrages  les  plus 
forts  de  logique ,'  admirés  à  juste  titre  comme 
des  chefs-d'œuvre  par  les  hommes  religieux, 
n'avpient  d'autre,  résultat  que  de  les  confirmer 
dans  leur  foi  et  de  leur  manifester  la  magnifique 
économie  de  la  religion  qu'ils  professoient  La 
vérité  triomphoit,  mais  au  milieu  seulement  de 
ceux  qui  lui  étoient  restés  fidèles;  et,  pendant 
ce  temps ,  l'erreur  poursuivoit  ses  conquêtes. 
D'où  venoit  l'inutilité  de  ces  grands  monument! 
apologétiques,  élevés  par  la  science  et  l'érudi- 
tion ?  D'une  cause  unique  :  ils  manquoient  de 
base  Ils  posoient  tous  sur  la  raison  individuelle 
La  jeunesse ,  apprise  dans  l'école  à  se  fier  à  ses 
propres  forces  intellectuelles  ,'ne  devoit  rien  ad- 
mettre que  ce  qui  lui  paroissoit  clair,  évident 
et  bien  démontré.  Elle  pratiquoit  la  règle  des 
maîtres  ;  et ,  partant  tous  de  l'indépendance  de 
chaque  raison ,  les  uns  vouloient  bien  encore 
trouver  évident  ce  qui  sembloit  tel  à  leurs  insti- 
tuteurs; mais  les  autres,  plus  hardis,  s'élançoient 
en  avant  dans  mille  voies  diverses-,  toutes  plus 
bizarres  lés  unes  que  les  autres  :  c'étoit  une  ri- 
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valite  d'extravagance  qu'on  n'avoit  jamais  vue 
depuis  les  sophistes  de  la  Grèce;  et,  quand  leurs 
guides  les  poursui voient  de  leurs  arguments,  et 
prétendoient  imposer  des  bornes  à  des  raisons 
qu'ils  avoient  eux-mêmes  proclamées  souveraines, 
ils  se  retournoient  pour  leur  jeter  à.  la  face  un 
rire  insultant,  comme  à  des  vieillards  imbéoilles 
à  qui  leurs  jambes  refusoient  le  service.  La  guerre 
contre  le  protestantisme  ne  faisoit  pas  plus  de 
progrès.  Les  cartésiens,  fondant  toute  leur  phi- 
losophie sur  le  principe  même  du  protestan- 
tisme, l'infaillibilité  du  sens  privé,  soutenoient 
une  lutte  malheureuse.  Ils  vouloient  obliger  le 
protestantisme  à  revenir  sur  ses  pas  :  c'étoit  une 
inconséquence  :  c'étoit  plutôt  à  eux  à  suivre  le 
mouvement  dont  ils  admettaient  la  cause. 

Un. homme  d'un  esprit  supérieur,  que  l'école 
du  sens  commun  se  fait  gloire  de  reconnottfe 
pour  son  chef,  voyant  le  mauvais  effet  de  cette 
manoeuvre,  eut  recours  à  une  autre  tactique.  Il 
posa  un  autre  principe  à  la  philosophie,  une 
autre  base  à  la  raison.  Chaque  raison  ne  fut 
plus  à  elle-même  son  fondement  :  mais  chacune 
dut  s'appuyer  sur  toutes  les  autres;  les  forces  ne 
furent  plus  divisées  >  elles  durent  marcher  en 
colonne  serrée.  Du  reste,  la  jeune  école  qui  s'é- 
toit  formée  sous  l'ascendant  du  génie  et  jgrandis- 
soit  sous  son  influence ,  làissoit  le  cartésianisme 
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soi-disant  catholique  périr  de  sa  belle  meurt,  sans 
songera  l'attaquer,  lorsque  celui-ci,  s'aperoevant 
qu'une  partie  des  philosophes  catholiques  avoit 
cessé  de  suivre  ses  drapeaux,  poussa  un  cri  de 
surprise  et  de  colère  à  la  rue  de  cette  défection, 
et,  renonçant  subitement  à  ses  combats  infruc- 
tueux contre  les  ennemis  du  catholicisme,  s'en- 
gagea dans  une  nouvelle  guerre,  guerre  étrange 
et  déplorable!  contre  ceux  qui  se  battaient  à 
ses  cotés  pour  la  même  cause,  quoiqu'avsc  des 
armes  et  d'après  des  règles  difierentes.  Le  signal 
de  cette  lutte  entre  les  enfants  d'un  même  camp, 
fut  le  monstrueux  reproche'  de  trahison  et  d'a- 
théisme, proféré  par  le  parti  scolastique  contre 
des  frères  qui  venoient  de  replacer  la  raison  sur 
sa  base  éternelle,  et  d'adopter  un  nouveau  plan 
d'opérations,  qui n'empêchoit pasles honunade 
la  routine  d'étaler  comme  auparavant,  et  sans 
plus  de  succès,  le  lourd  bagage  de  leur  argumen- 
tation. Il  y  a -donc  de  l'injustice  à  incriminer 
l'école  du  sens  commun  d'avoir  incombé  sur  des 
frères  :  ce  sont  eux  qui  l'ont  poussée  à  une  légi- 
time défense,  et  alors  on  vit  beau  jeu.  Avec  la 
puissance  dont  elle  dispose,  elle  eut  bientôt  ré- 
duit le  débile  cartésianisme  aux  abois.  Elle  n'eut 
point  à  diviser  ses  moyens  d'attaque.  La  même 
méthode  étoit  également  dirigée  contre  tous  ses 
ennemis*  Chacun  de  ses  coups  frappoit  tout  à 
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la  fois  sur  le  cartésien ,  sur  le  prolestant,  sur  le 
déiste,  sur  l'athée,  sur  toutes  les  erreurs,  parce- 
qu'elle  avoit  découvert  la  racine  commune  de 
toute  erreur,  et  que  c'était  là  qu'elle  dirigeoit 
ses  efforts.  Au  reste,  elle  se  garda  bien  d'imiter 
sa  rivale  et  d'entreprendre  de  faire  rebrousser  le 
torrent  :  c'eût  été  peine  perdue.  Tous  ses  travaux 
tendirent  au  contraire  à  en  précipiter  le  cours. 
Qu'un  hérétique  se  présente  :  elle  n'essaie  pas  de 
le  &ire  rentrer  dans  le  sein  de  l'unité.  Et  com- 
ment s'y  prendroit-elle  ?  pour  convaincre  qtfel- 
qa'un,  il  fout  une  croyance  commune.  Au  lieu 
donc  d'inutiles  tentatives  pour  faire  adopter  ses 
principes  à  l'hérétique,  elle  se  place  sur  la  même 
pente  que  lui ,  et ,  profitant  habilement  de  sa 
position  sur  un  plan  incliné,  elle  le  pousse  au 
déisme,  du  déisme  à  l'athéisme,  de  l'athéisme  au 
scepticisme  universel,  et  là,  ne  lui  laisse  plus 
d  autre  abri ,  d'autre  refuge  que  l'autorité.  Qui- 
conque nie  l'autorité  de  l'église,  est  contraint  de 
nier  toute  autorité,-  et  quiconque  nie  l'autorité, 
même  celle  du  sens  commun,  doit  douter  de 
tout,  puisque,  si  tous  les  hommes  sont  exposés  à 
une  erreur  commune,  chacun  est  sujet  à  la  par- 
tager. Le  cartésianisme  lui-même ,  avec  sa  mor- 
gue pédantesque,  est  obligé  de  prendre  le  même 
chemin.  Cette  polémique  étoit  indiquée  par  l'his- 
toire même  du  protestantisme ,  qui  a  traversé 
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successivement  toutes  les  erreurs  et  toutes  les 
négations ,  depuis  qu'il  a  commencé  à  protester 
contre  l'autorité  du  saint  siège  apostolique  GesX 
là  que  Descartes,  sans  s'en  douter  probablement, 
a  puisé  son  principe  philosophique  Cest  de  là, 
d'un  aveu  commun ,  que  sont  sorties  toutes  les 
impiétés  qui  ont  affligé  l'église  dans  les  temps 
modernes.  De  toutes  les  hérésies,  celle  de  Luther 
est  peut-être  la  seule  qui  ait  suivi  la  marche  pro- 
gressive, passé  par  toutes  les  périodes,  et  abouti 
à  fe  terminaison  la  plus  naturelle  de  toute  mala- 
die de  l'esprit  humain,  à  la  «dissolution  de  la  so- 
ciété et  à  la  mort  de  l'intelligence.  Aussi,  comme 
un  habile  médecin  qui  observe  la  marche  ordi- 
naire d'une  maladie  et  la  dirige  vers  la  crise 
salutaire,  M.  l'abbé  de  la  Mennais  a-t-il  senti 
qu'il  falloit  ainsi  traiter  l'erreur,  ce  chancre  de 
lame ,  lui  faire  accomplir  toutes  ses  phases ,  la 
conduire  au  terme  où  elle  doit  se  juger,  et  réta- 
blir ensuite ,  s'il  y  a  lieu ,  l'équilibre  dans  les 
forces  vitales. 

Le  P.  Rozaven  se  plaint  que  M.  de  la  Mennais 
et  M.  Gerbet  aient  fait  faire  quelques  pas  de  plus 
au  protestantisme  Selon  Jui  ('),  c'est  à  VEmm 
sur  l'indifférence  que  la  Revue  protestante, 
le  Mémoire  en  «faveur  des  'cultes  ,  le  Produo 

(')  Examen**..,  p.  34 i  et  34»* 
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teur,  le  Globe,  et  c,  sont  redevables  de  leurs 
progrès  dans  la  voie  du  protestantisme.  —  Eh  ! 
tant  mieux  !  c'est  une  preuve  que  le  remède  opère, 
et  que  la  crise  salutaire  approche.  Le  P.  Rozaven 
sait-il  quelque  secret  pour  faire  marcher  l'erreur 
à  reculons  :  qu'il  nous  l'apprenne.  Mais  jusqu'ici 
les  hommes  de  son  école  sont  restes  ébahis  de  la 
stérilité  de  leurs  arguments,  et  ils  n'ont  su  en 
trouver  d'autre  explication  que  la  mauvaise  foi 
de  leurs  adversaires.  Aussi,  avons-nous  lieu  de 
nous  étonner  que  M.  Bautain,  qui  pense  comme 
nous  sur  leur  compte,  et  qui  a  expérimenté  par 
lui-même  qu'on  peut  errer  avec  l'amour  de  la 
vérité  dans  le  cœur ,  se  soit  associé  à  leurs  calom- 
nies contre  une  école  qui  seroit  encore  respec- 
table, quand  elle  n'auroit  pour  elle  que  cette 
conviction  intime  et  ardente  qui  se  manifeste 
dans  toutes  ses  productions  avec  une  énergie  si 
franche  et  un  accent  inimitable  de  bonne  foi. 
Nous  arrivons-  à  l'accusation  d'impiété  qu'il  fait 
peser  sur  elle. 

VL  JLe  cens  commun  accusé  de  panthéisme. 

Selon  le  P.  Rozaven  et  M.  1  abbé  Bautain  (p.  51 , 
52, 53  et  54),  la  philosophie  du  sens  commun 
n'est?  autre  chose  que  le  panthéisme ,  parce- 
qu'elle  proclame  l'infaillibilité  de  la- raison  hu- 
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maine.  — •  Je  le  demande ,  se  seroit-on  attendu 
a  cette  conséquence?  Le  catholicisme  est  donc 
aussi  le  panthéisme  :  car  il  proclame  l'infailli- 
bilité de  l'église?  M.  Bautain  est  donc  panthéiste: 
car,  si  nous  ne  nous  trompons ,  c'est  bien  l'église 
dont  il  entend  parler,  lorsqu'il  réclame  (p.  51) 
une  autorité  surhumaine  qui  porte  en  elle- 
même  le  caractère  authentique  de  sa  supério- 
rité, et  qui,  à  ce  titre,  s'impose  légitimement  à 
l'homme,  comme  manifestation  de  Dieu  même. 

—  C'est  bien  différent,  dira-t-il:  les  catholi- 
ques ne  regardent  pas  l'église  comme  infaillible 
par  elle-même,  mais  par  l'assistance  particu- 
lière du  Saint-Esprit,  que  son  fondateur  lui  a 
promise. 

—  Et  nous,  regardons-nous  le  genre  humain 
comme  infaillible  par  lui-même?  Est-ce  que  nous 
ne  nous  fions  pas  à  la  sagesse  et  à  la  'providence 
de  Dieu,  qui  a  créé  l'homme  et  posé  des  lois  à 
sa  raison,  et  qui  ne  peut  permettre  que  cette 
raison  périsse?  Or,  la  raison  de  l'homme  ne  peut 
être  que  la  raison  commune.  La  même  sagesse, 
qui  avoit  fait  une  révélation  à  l'homme  déchu 
comme  a  l'homme  primitif  (p.  53)^  a-t-elle  dû 
permettre  que  cette  révélation  se  perdit  dans  le 
genre  humain  ?  autant  eût  valu  ne  rien  révéler. 
Oui,  plus  l'ame  et  l'esprit  de  l'homme  ont  été 
pervertis  par  le  vice  originel  (p.  53),  plus  la 
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providence  et  la  sagesse  divines  ont  dû  être  pro- 
digues de  leurs  secours.  Loin  donc  que  la  chute 
originelle  ait  dû  causer  l'extinction  des  vérités 
primitives  dans  le  genre  humain,  elle  a  dû  pro- 
voquer au  contraire  Une  plus  grande  intervention 
de  l'action  divine  pour  les  conserver.  Aussi,  c'est 
avec  une  indicible  consolation ,  que  le  chrétien 
retrouve  les  principes  de  sa  foi  dans  la  mémoire 
de  tous  les  peuples  de  la  terre. 

— Mais  l'église  né  s' }  identifie  pas  avec  la  sagesse 
éternelle  (p.  58),  die  se  contente  de  répéter  les 
leçons  de  son  divin  maître,  et  elle  ne  crée  point 
de  dogme  nouveau. 

—Et  quand  le  genre  humain  a-t»il  cherché 
à  confondre  sa  raison  avec  la  raison  suprême 
(p.  51)  ?  Ne  s'est*il  pas  fait  gloire  de  répéter  les 
enseignements  des  ancêtres,  dont  il  rapportait 
l'origine  à  Dieu?  S'est-il  fait  dieu  pour  cela?  ou 
a-t-il  divinisé  les  ancêtres  dans  la  rigueur  du 
mot?  Quel  dogme  a-t-il  inventé?. ...  Cest  une 
incroyable  fascination  que  celle  qui  a  séduit 
M.  Bàutam!  Il  s'est  imaginé  (p.  54)  que,  dans  les 
principes  dé1  la  philosophie  du  sens  commun, 
cétoit  la  raison  du  gefcre  humain  qui  faisoit  le 
dogme!  tandis  que  le  genre  humain ,  selon  cette 
doctrine,  ne  fait  que  le  transmettre  des  pères 
aux  enfants  ;  et ,  pour  appuyer  l'inculpation 
odieuse  qu'il  dirige  contre  cette  même  doctrine, 
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il  fait,  quoi  qu'il  en  dise  (p-  53) 9  un  étonnant  et 
inconcevable  abus  de  quelques  textes  de  Hissai 
sur  l'indifférence  en  matière  de  religion. 

* 

Groiroit-on  qu'il  trouve  le  panthéisme  dans 
les  propositions  suivantes? 

«  Qu'est-ce  que  la  raison ,  si  ce  n'est  la  vérité 
«  connue?  "Q  (p.  53). 

«Une  science  est  un  ensemble  d'idées  et  de 
«faits  dont  on  convient "Q  (p.  54).  ' 

«  La  raison  privée  ne  peut  avoir  que  des 
opinions  :  les  dogmes  appartiennent  à  la  so- 
ciété »  0  (p.  54). 

Il  faut  que  nous  ayons  l'esprit  bien  obtus: 
car  nous  n'apercevons  pas  l'ombre  de  relation 
entre  la  première  et  l'apothéose  de  la  raison 
humaine.  Nous  ne  concevons  .pas  ce  que  c'est 
que  la  raison,  prise  dans  sa  plus  grande  généra» 
lité,  si  ce  n'est  la  vérité  connue ,  ou,  comme 
nous  lavons  dit  plus  haut,  l'expression  de  li 
vérité.  Que  veut-on  dire  quand  on  donne  raison 
à  4ine  personne,  sinon  qu'elle  a  la  vérité  de  son 
côte?  Et,  si  Ion  veut  prendre  la  raison  pour  la 
faculté  de  connottre,  pour  l'intelligence,  «une 
«intelligence  qui  ne  connoîtroit  rien,  que  seroit- 
«dle?»(4) 

(')    Essai  sur  V indifférence,  t.  3. ,  p-  93. 
C)  Ibidem,  p.  ai.  —  (*)  /*/</.,  p.  139.  —  (<)  /*/</.. 
p.  93* 
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Quant  aux  deux  autres  propositions,  on  a  pri* 
la  peine  de  nous  montrer  comment  on  essaie 
d'en  Étire  sortir  la  monstrueuse  erreur  qu'on  nous 
impute. 

— a  Une  science'  est  un  ensemble  d'idées  et 
*de  faits  dont  on  convient.  Donc,  conclut-on 
<(/?.  54),  ce  sont  les  conventions  de  la  raison 
«qui  font  la  science  et  la  vérité!  " 

— Si  l'on  entend  par  là  que  la  raison  lait 
arbitrairement  la  science  et  la  vérité,  ce  n'est 
point  assez  que  de  nous  accuser  de  panthéisme  : 
car,  selon  cette  explication,  la  raison  humaine 
seroit  placée  bien  au-dessus  de  Dieu  :  mais  c'est 
une  sottise  que  l'on  prête  le  plus  gratuitement 
et  le  plus  injustement  du  monde  à  l'auteur  de 
l'E&SAI  :  car  tout  l'ensemble  du  chapitre  qui  a 
fourni  la  phrase  incriminée,  prouve  qu'il  n'est 
là  question  que  de  la  certitude,  sans  laquelle  il 
n'y  a  point  de.  science  véritable,  et  de  la  vérité 
scientifique  relativement  à  l'homme.  La  phrase 
signifie  simplement  qu'il  n'y  a  de  certitude 
scientifique,  et,  si  on  le  veut,  -qu'il  n'y  a  de 
vérité  pour  nous  dans  les  sciences,  c'est-à-dire, 
de  vérité  certainement  connue  de  notre  foible 
raison,  que  par  l'accord  des  savants;  non  pas 
que  cet  accord  fasse  la  vérité  à  sa  guise,  mais 
pareequ'il  la  constate  et  la  proclame.  Qu'on  dise 
donc  ce  qu'est  une  science,  considérée  sous  le 
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rapport  de  la  certitude,  «sinon  un  ensemble 
«d'idées  et  de  faits  dont  on  convient?  Ge  qui 
a  ne  porte  pas  ce  caractère,  ce  qui  reste  contesté 
«  entre  les  témoins  et  les  juges,  est  rangé  dès  lors 
«parmi  les- opinions  incertaines.  Àrrive-t-il  au 
«contraire  que  te  partage  de  sentiments  cesse? 
«que  les  autorités  soient  unanimes?  la  science  a, 
«db  ce  moment,  atteint  le  plus  haut  degré  de 
«certitude  qu'elle  soit  susceptible  d'acquérir. *0 
Si  ce  n'est  pas  là  un  fait  patent  et  qui  se  repré- 
sente chaque  fois  qu'un  nouveau  cas  scientifique 
est  à  décider,  qu'où  ose  le  démentir.  Oii  réside 
donc  la  certitude  scientifique  selon  M.  Hautain? 
Dans  la  raison  privée  ?  Alors  la  méthode  anti- 
phlogistique  du  docteur  Broussais  et  la  pratique 
incendiaire  du  chirurgien  Leroy  sont  également 
fondées  en  raison. 

—  «La  raison  privée  ne  peut  avoir  que  des 
opinions  :  les  dogmes  appartiennent  à  la  société. 
a  Doue,  infère-t-on  encore  (p.  54),  c'est  la  raison 
«générale  qui  fait  les  dogmes,  comme  la  raison 
«privée  fait  les  opinions " 

—  Qui^e  seroit  attendu  à  une  semblable  con- 
clusion? La  raison  privée  fait  l'opinion,  parce- 
qu'elle  la  conçoit,  la  produit- Mais  la  raison 
générale  fait  le  dogme,  non  pas  en  l'inventant, 

f 

•  0)  Essai  sur  C indifférence,  t.  a  ,,p.  ax, 
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mais  en  le  constatant,  en  lui  servant  de  signe  et 
de  caractère  extérieur.  La  conclusion  que  nous 
attaquons  est  d'autant  plus  étrange,  que,  dans 
tout  le  contexte  du  passage  incriminé,  on  ne  lit 
pas  un  mot  que  l'on  puisse,  même  en  le  tortu- 
rant, faire -servir  à  une  si  impardonnable  falsi- 
fication. Après  avoir  montré  que  le  sentiment 
n'est  pas  un  moyen  de  reeonnoitre  la  certitude 
des  dogmes  et  des  devoirs,  l'illustre  écrivain  que 
Ion  défigure  si  indignement,  ajoute  Ç)  :  «  Il  faut 
«  donc  nécessairement  remonter  à  la  raison  pour 
a  trouver  la  certitude;  mais  à  la  raison  générale 
«manifestée  par  le  témoignage,  c'est-à-dire,  à 
s  une  autorité  hors  de  nous.  Tçute  raison  indi- 
viduelle est  faillible,  parcequ'elle  est  finie;  elle 
0ne  peut  avoir  que  des  opinions;  les  dogmes  ap- 
«partiennent  à  la  société  :  aussi,  quand  la  société 
«se dissout,  à  l'instant  les  opinions  succèdent  aux 
«  croyances  *., 

Si  des  textes  aussi  innocents  ont  servi  de  pré- 
texte à  une  aussi  grave  accusation,  on  ne  s'éton- 
nera pas  qu'elle  se  soit  emparée  avec  avidité 
d autres  passages  qui,  détachés  de  leurs  antécé- 
dents et  de  leurs  conséquents,  semblent  se  prêter 
à  une  plus  large  interprétation. 

En  voici  un,  par  exemple  :  «Noble  émanation 

(')  Essai,  p.  129. 
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veuille  bieù  déclarer  si ,  dans  ce  sens ,  il  n'est 
pas  vrai  que  notre  raison  soit  la  raison  de  Dieu? 
la  raison  que  Dieu  nous  a  donnée,  à  laquelle  il 
a  trace  des  règles,  et  qu'il  soutient  par  sa  sagesse, 
aar  sa  providence  et  par  sa  raison?  Qu'on  se 
ouvienne  de  ee  que  nous  avons  établi  sur  l'in- 
roduction  des  vérités  sociales  dans  la  raison  hu- 
taine  par  une  révélation  originelle  et  divine, 
t  sur  leur  conservation  par  la  voie  tradition- 
elle,  et  qu'on  dise  si,  sous  ce  rapport  encore, 
otre  raison  n'est  pas  la  raison  même  de  Dieu? 
la  parole  que  répète  le  genre  humain  à  tra- 
srs  les  siècles  ne  peut  pas  être  appelée  la  parole 
•Dieo?  Comment  un 'acte  d'humilité,  par  lè- 
se! la  raison  humaine  reconnott  la  souveraineté 
î  la  raison  divine,  sa  source,  son  fondement  et 
règle,  est-il  transformé  en  un  acte  d'orgueil, 
ir  lequel  une  raison  bornée  se  déclarerait  la 
râm  suprême  et  infinie?  Est-ce  que,  quand  des 
isciples  transmettent  à  d'autres  les  enseigne- 
lents  de  leur  maître,  on  ne  peut  dire  que  leur 
sence  est  la  science  de  leur  maître,  sans  cou-  x 
mdre  et  identifier  la  personnalité  des  disciples 
tep  celle  du  maître?  Il  ne  sera  donc  plus  per- 
mis de  dire,  sans  s'exposer  à  l'odieux  soupçon  de 
lantheisme,  que  la  doctrine  des  apôtres  étoit  la 
loctrine  de  Jésus-Christ?  que  la  parole  de  l'église 

est  la  parole  de  Dieu?  et  sa  raison  la  raison  de 

21 
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Dieu  ?  De  quelque  manière  qu'on  le  dise  de 
l'église  sans  identifier  l'homme  avec  Dieu»  nous 
le  dirons  du  genre  humain;  de  quelque  manière 
que  l'on  explique  l'inftillibilité  de  l'église  sans 
cesser  d'être  catholique ,  nous  l'entendrons  de 
même  de  l'infaillibilité  du  genre  humain,  avec 
la  différence  que  nous  avons  établie  plus  haut 
entre  une  autorité'  humaine  et  naturelle  et  une 
autorité  divinement  instituée.  Est-ce  encore  du 
panthéisme  que  d'appeler  l'évangile  la  parole  de 
Dieu  ?  Quoi  !  ces  empreintes  laissées  sur  le  vélin 
par  des  caractères  d'imprimerie,  vous  osez  dire 
que  c'est  la  parole  de  Dieu  !  quelle  horreur  ! 
quelle  abomination  I  Si  les  mots  Gxés  sur  ces 
pages  sont  la  parole  de  Dieu,  le  livre  qui  parle 
cette  parole,  est  donc  Dieu?  les  feuilles  qui  le 
composent,  sont  Dieu?  le  lit  métallique  qu'elles 
ont  pressé  de  leur  double  surface,  est  Dieu?  en- 
fin, l'épais  et  noir  liquide  dont  il  étoit  enduit» 
est  aussi  Dieu?.,.. 

Il  faudrait  transcrire  les  quatre  tomes  de  M. 
de  la  Mennais  pour  montrer  que ,  d'un  bout  à 
l'autre,  il  distingue  la  raison  humaine  et  la  rai- 
son divine,  et  qu'à  chaque  page,  ce  n'est  pas  trop 
dire ,  il  ramène  la  première  à  l'autorité  de  la 
seconde  comme  à  son  unique  et  inébranlable 
fondement  :  c'est  là  le  but  de  l'ouvrage,  et  il  faut 
que  l'auteur  ait  été  bien  grossièrement  mala- 
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droit,  s'il  A  déifié  la  raison  humaine,  lorsqu'il 
pensoit  la  réduire  à  sa  dépendance  naturelle  et 
légitime  envers  son  auteur.  Nous  nous  conten- 
terons de  renvoyer  nos  lecteurs  aux  textes  que 
nous  avons  cités  dans  ce  volume,  et  mieux  encore 
au  livre  qui  a  fourni  matière  à  la  sagace  critique 
du  P.  Rozaven  et  de  M  Bautain.  On  y  verra  que 
cette  phrase  qui  excite  de  si  vives  réclamations, 
n'est  que  l'explication  de  ce.  texte  de  S/  Paul  : 
«Nous  n'avons  de  vie,  de  mouvement,  d'être  en- 
can qu'en  Dieu  :  In  ipso  enim  vivimus,  et  move- 
*mur>  et  sumus"  Q  (*);  on  y  verra  qu'elle  n'est 
que  la  conséquence  et  le  développement  de  ces 
mots  (3)  :  Notre  raison  ayant  été  créée  de 
Dieu  .•  voilà  le  panthéisme  de  M.  de  la  Mennais. 

Il  seroit  presque  inutile  de  discuter  une  der- 
nière proposition  inculpée  par  M.  Bautain.  Mais, 
dans  une  matière  aussi  grave,  nous  ne  voulons 
laisser  planer  aucun  doute,  quelque  téméraire, 
quelque  injuste  qu'il  soit,  sur  l'orthodoxie  d'une 
doctrine  qui  fait  la  hase  de  toute  notre  foi,  et 
sans  laquelle  nous  ne  croyons  pas  la  foi  possible* 

—  a  Dieu  est,  dit  FEssai  (4),  pareeque  tous  les 
«(hommes  attestent  qu'il  est11.  —  «Donc,*  ré- 

-  •        .     T. 

(')  Act.  XVH,  a8. 
(')  Essai,  L  a ,  f .  95. 
O  Mi.,  p.  94. 
(«)  Mi.,  p.  77. 
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pond  (p.  54)  M.  Bautain,  qui  saisit  cette  phrase 
au  bond  comme  une  heureuse  fortune,  w  c'est  la 
«raison  qui  fait  Dieu  par  son  attestation  1* 

— •  Mais  par  quelle  incompréhensible  préoc- 
cupation, dirai -je  dans  quelle  intention  mal- 
veillante, prend-on  plaisir  à  dénaturer  ainsi  la 
pensée  d'un  auteur?  Tant  que  l'homme  ne  con- 
poit  que  l'homme,  la  plus  grande  autorite  qu'il 
conçoive  est  celle  du  genre  humain  :  c'est  par 
elle  qu'il  arrive  à  l'idée  de  Dieu  :  c'est  ce  qui 
avoit  été  établi  au  chapitre  précédent  par  M.  de 
la  Mennais.  Une  fois  Dieu  connu,  il  devient  la 
clé  de  l'univers,  la  lumière  et  le  'fondement  de 
notre  intelligence,  la  raison  de  cette  nécessité  de 
croire,  qui  n'est  autre  chose  que  1  élan  naturel 
qui  nous  emporte  vers  lui.   C'est  ce  qui  est  for- 
mellement expliqué  en  mille  endroits  du  magni- 
fique ouvrage  que  M.  Bautain  n'a  pas  su  ou 
pas  voulu  comprendre.  Û'après  cela,  devoit-il 
interpréter  de  la  manière  la  plus  défavorable 
une  phrase  équivoque  ou  manquant  de  précision 
grammaticale  ?  Ce  n'est  point  ainsi  que  nous  en 
agissons  à  l'égard  de  M.  Bautain ,  dont  les  parole 
vagues  et  décousues  contrastent  d'une  manière 
si  tranchante  avec  l'éloquente  précision  et  l'ad- 
mirable logique  du  grand  écrivain  dont  nous 
osons,  foible  avocat,  prendre  la  défense.  La  mé- 
prise, si  c'en  est  une,  devient  plus  inexplicable 
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encore,  quand  on  lit  six  lignes  au-dessus  de  U 
proposition  prétemjpe  criminelle ,  ces  paroles 
remarquables  :  «Le  premier  phénomène  de  la 
crie  intellectuelle  chez  tous  les* peuples,  le  plus 
«général,  le  plus  constant,  est  la  croyance  d'un 

«Dieu,  CAUSE  UNIVERSELLE  ET  DERNIÈRE  RAISON  de 

«tout  ce  qui  est".  —  Si  Dieu  est  la  .cause  et  la 
raison  dernière  de  tout  ce  qui  est ,  ce  ri  est  donc 
point  la  raison  qui  fait  Dieu  par  son  attestée 
don.  Il  seroit  puéril  de  chercher  une  contradic- 
tion entre  deux  passages  aussi  rapprochés  :  car, 
du  moment  où  l'un  des  deux  peut  laisser  du 
doute  sur  sa  véritable  signification,  le  doute  doit 
être  expliqué  par  l'autre  en  faveur  de  l'auteur. 
Mais  011  n'a  pas  même  la  ressource  de  s'excuser 
sur  une  équivoque  :  l'équivoque  étoit  levée  par 
les  antécédents,  le  texte  incriminé  étant  visible- 
ment la  reprise  de  ce  qui  précède  :  or,  la  raison 
générale  venoit  de  reconnoître  Dieu  pour  l'auteur 
défont;  résumant  dans  la  phrase  inculpée  les  dé- 
veloppements de  cette  doctrine,  elle  s'appuyoit 
sur  cette  conclusion  pour  aller  plus  loin,  et  en 
déduire  que  Dieu,  principe  de  tout  ce  qui  est, 
est  aussi  son  principe  à  elle.  Cette  phrase  est 
trop  manifestement  une  tournure  elliptique  et 
solennelle,  avouée  par  le  style  oratoire,  pour 
<[u'il  ne  soit  pas  impardonnable  de  s'y  être  laissé 
tromper.  Dieu  est,  pareeque  tous  les  hommes 
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attestent  qii'il  est;  c'est  comme  si  Ton  disott  :  Je 
crois  et  j'affirme  que  Dieufst ,  et  je  le  crois  et 
t affirme,  parceque  tous  les  peuples  l'attestent* 
Nous  n'avons  pas  besoin  de  replacer  ici  les 
citations  de  M.  de  la  Mennais  que  nos  lecteurs 
ont  vues  précédemment,  qui,  en  justifiant  notre 
paraphrase,  confondent  toute  fausse  interpré- 
tation :  nous  pourrions  les  corroborer  d'une 
niasse  accablante  de  textes  aussi  formels.  Toute- 
fois nous  ne  nous  dispenserons  pas  d'apporter 
à  l'appui  de  notre  commentaire  une  phrase  de 
M.  Laurentie ,  évidemment  calquée  sur  celle 
de  M.- de  la  Mennais,  et  où  rien  n'est  sous- 
entendu  :  «Dieu  est,  indépendamment  de  toute 
tt  raison  qui  nous  fait  comprendre  la  nécessité  de 
«son  être;  mais  nous  savons  qu'il  est,  parceque 
«cla  tradition  nous  le  révèle  ;  et  nous  le  savons 
«  avec  certitude ,  pareequ'il  est  impossible  que 
«  tous  les  hommes  se  trompent  à  la  fois  dans  une 
«  croyance  qui  leur  est  commune  et  qui  subsiste 
«  constamment  dans  tous  les  temps  et  dans  tous 
«les  lieux,  avant  tout  raisonnement  humain  et 
«malgré  les  variations  des  opinions  des  hom~ 
«mes"  (').  «Dieu  est*,  avoit  dit  YEssai  (a)  avec 
bien  plus  d'énergie,  «parceque  tous  les  peuples 


0)  Introduction  à  la  philosophie,  p.  i38. 
(*)  Essai ,  t.  a,  p.  77. 


321 

«attestent  qu'il  est;  Dieu  est',  parœqu'il  n'est  pas 
«même  possible  à  l'homme  de  prononcer  qu'il 
«n'est  pas,  puisqu'on  refusant  d'y  croire  sur  le 
.témoignage  universel,  il  perd  le  droit  de  rien 
«affirmer* 

Voilà  donc  les  vains  appuis  de  cette  accusa- 
tion si  odieuse  et  si  ridicule!  cinq  propositions 
nolemment  détournées  du  sens  qu'y  attache  évi- 
demment leur  auteur  I  U  est  clair  comme  le  jour 
que  trois  de  ces  propositions  n'ont  aucun  rap- 
port avec  le  panthéisme  Et  les  deux  autres, — 
on  a  eu  beau  les  pressurer  pour  en  exprimer 
quelques  gouttes  de  venin  :  on  n'a  recueilli  que 
ce  qu'on  avait  distilé  soi-même. 

V.  Le  sens  commun  doctrine  antiphilosophique. 

L'incrimination  de  lèse-philosophie  ne  se  pré* 
tente  pas  avec  un  cortège  de  prouves  plus  im- 
posant Elle  se  rapporte  a  quatre  griefe  qu'il 
suffirait  presque  d'énoncer  pour  en  mettre  au 
grand  jour  la  futilité. 

t  La  doctrine  du  sens  commun  détruit  (p-  55 
•et  56)  le  moyen  de  la  science,  rend  l'évidence 

-  impossible,  dégrade  l'intelligence,  fait  violence 

-  à  la  liberté  morale  ". 

Par  conséquent,  notre  doctrine  est  pernicieuse 
a  la  science  et  à  l'homme. 
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<-  Elle  nuit  à  l'homme  dans  son  intelligence  et 
dans  sa  liberté. 

Elle  est  pernicieuse  à  la  science  de  deux  ma- 
nières :  en  détruisant  le  moyen  de  la  science  et 
(/?.  55)  la  possibilité  de  l'évidence. 
■  Or ,  elle  6 te  par  deux  endroits  tout  moyen 
d'acquérir  de  la  science  ou  DU  prihcipe  de 
science ,  ainsi  que  la  brochure  nous  l'apprend 
(p.  55)  dans  une  phrase  qui  est  loin,  comme  on 
voit,  d'être  un  modèle  de  correction  :  d'abord, 
c'est  qu'elle  ne  renferme  point  en  elle  de  principe 
de  science;  ensuite,  c'est  que,  interposant  sans 
cesse  un  témoignage  humain  entre  l'homme  et 
la  vérité ,  elle  lui  enferme  l'accès;  ce  qui  veut 
dire  qu'elle  rend  la  vérité  sans  certitude  ou  sans 
évidence  pour  l'homme,  ou  peut-être  même 
qu'elle  met  obstacle  à  la  simple  connoissance  de 
la  vérité. 

•  Elle  détruit  t  évidence  en  nous  donnant  le 
témoignage  général  comme  le  moyen  néces- 
saire (')  pour  parvenir  à  la  connoissance  de 
la  vérité* 

— La  doctrine  du  sens  commun  ne  renferme 
point  de  principe  de  science!— Qu'est-ce  que 
l'auteur  entend  par  science?  Est-ce  une  connois- 
sance accompagnée  d'évidence  ou  un  système  de 

(')  Essai,  t.  a ,  p.  8i. 
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ronnofasances?  De  quelque  façon  qu'il  explique 
ce  mot,  la  philosophie  du  sens  commun  étant 
réduite  à  la  théorie  de  la  certitude,  il  n'est  pas 
nécessaire  à  la  rigueur  quelle  renferme  un  prin- 
cipe de  science  :  il  suffit  quelle  garantisse  à  la 
science,  prise  dans  le  premier  sens,  sa  certitude, 
et  à  la  science,  prise  dans  la  seconde  acception, 
»  principes,  et  qu'elle  éclaire  les  pas  de  celle- 
ci  dans  le  ténébreux  dédale  où  elle  est  destinée 
à  s'enfoncer.  Néanmoins,  comme  tout  vient  de 
Dieu  :  existence,  vie,  science  et  certitude;  il  est 
impossible  d'isoler  entièrement  la  question  de 
la  certitude  du  principe  de  la 'science  et  de  l'ori- 
gine de  nos  connoissances  :  aussi,  la  philosophie 
n'est  assise  sur  Dieu  comme  fondement  de  sa  cer- 
titude, que  parœque  Dieu  est  l'origine  de  toute 
existence,  le  point  de  départ  de  tout  être,  et 
cooséquemment  la  source  primitive  et  le  premier 
principe  de  la  science:  Du  moment  où  notre 
philosophie  renferme  Dieu,  à  quelque  titre  que 
ce  soit,  die  possède  donc  le  principe  général  et 
absolu  de  toute  science,  à  attacher  à  ce  mot  la 
seconde  signification.  À  le  prendre  de  nouveau 
selon  la  première,  quoique  notre  théorie  de  la 
certitude  ne  fosse  pas  porter  la  certitude  sur  l'évi- 
dence, il  n'est  point  dit  qu'elle  ne  puisse  servir 
de  hase  à  une  doctrine  philosophique  où  l'évi- 
dence auroit  sa  place  déterminée.  Bien  loin  de   , 
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là,  elle  pose  un  fondement  de  certitude  pour 
l'évidence  ;  ee  qui  prouve  bien  quelle  ne  l'exclut 
pas. 

— «  Mais  (p.  55)  elle  détruit  la  possibilité  de 
«  l'évidence,  puisque  le  témoignage  général,  qui 
«est  déclaré  le  moyen  nécessaire  Q  pour  par- 
a  venir  à  la  connoissance  de  la  vérité,  peut  nous 
«porter  k  croire,  mais  ne  peut  en  aucun  cas 
«nous  faire  voir.  Or,  qu'est-ce  que  la  science 
«sans  l'évidence? 

«Elle  dégrade  l'intelligence  humaine,  faite 
«pour  contempler  la  vérité;  elle  l'aveugle,  pour 
«ainsi  dire,  en  la  réduisant  au  témoignage, 
«  comme  principe  unique  de  la  certitude. 

«  Imposant  ce  témoignage  comme  infaillible, 
«comme  une  autorité  suprême  et  sans  appel,  à 
«  laquelle  chacun  est  tenu  de  se  soumettre  sans 
«réserve  et  dans  tous  les  cas,  sous  peine  d'être 
«  déclaré  (*)  fou ,  ignorant,  inepte,  elle  attente 
«  à  la  plus  noble  prérogative  de  l'homme,  à  sa 
«liberté  par  laquelle  il  a  le  pouvoir  d'accorder 
«  ou  de  refuser  son  assentiment  à  ce  qu'on  lui 
«propose. 

«Est-ce  là  une  doctrine  philosophique?9 

— En  traçant  cette  page  accusatrice,  M.  Bau- 


0)  Essai,  t.  a,  p.  8i. 
0)  Ibid.,   p.  3o. 
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tain  a-t-il  bien  su  ce  qu'il  faisoit? 
quelle  position  il  se  plaçoit  vis-à-vis  de  l'élise 
dont  il  est  l'organe  et  le  ministre?...  Comment 
la  doctrine  du  sens  commun  peut-elle  entraîner 
tant  de  suites  désastreuses?  Cest  uniquement  par* 
«quelle  pose,  comme  moyen  nécessaire  pour 
parvenir  à  la  connoissance  de  la  virile,  un 
témoignage  :  il  n'importe  que  ce  témoignage  soit 
humain  ou  divin,  faillible  ou  infaillible,  général 
ou  particulier  :  un  simple  témoignage,  quel  qu'il 
soit,  n'est  pas  capable  par  lui-même  d'engendrer 
i  évidence,  et  ce  n'est,  ni  sa  divinité,  ni  son  in- 
faillibilité, ni  son  individualité,  qui  lui  commu- 
oiqaeroit  cette  vertu  productrice,  qui  ne  peut 
appartenir  à  aucun  témoignage.  Ainsi,  appli- 
quant à  l'église ,  suivant  notre  droit  incontestable, 
les  principes  de  notre  adversaire,  nous  dirons 
après  lui  : 

«L'enseignement  de  l'église  catholique  «dé- 
r  trait  la  possibilité  de  l'évidence,  puisque  son 
r  témoignage,  qu'elle  déclare  et  que  M.  Bautain 

•  reconnoît  (f),  nous  aimons  à  le  penser,  le  moyen 
«nécessaire  pour  parvenir  à  la  connoissance  de 
«-la  vérité,  peut  nous  porter  à  croire,  mais  ne 

•  peut  en  aucun  cas  nous  faire  voir.  Or,  qu'est- 

•  ce  que  la  science  sans  l'évidence  ?  "  *  Voilà  donc* 


0)  Berne  européenne,  t.  4,  p,  6o. 
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du  consentement  de  M.  Bautain,  qui.  enseignent 
le  contraire  le  15  juin  1832  Q,  legUse  catholique 
aussi  impuissante  qUe  la  raison  humaine  à 
fonder  la  science  métaphysique,  en  sorte  que 
la  science  métaphysique  n'existeroit  jamais,  s'il 
ne  nous  restoit  M.  Bautain. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  Cette,  église  «dégrade 
«  donc  l'intelligence  humaine,  faite  pour  contenu 
«pler  la  vérité,  elle  l'aveugle  pour  ainsi  dire,  eu 
«  la  réduisant  à  son. témoignage,  comme  principe 
«unique  de  la  certitude,  unique  motif  de  la  foi 

«Imposant  son  témoignage  comme  infaillible, 
«comme  une  autorité  suprême  et  sans  appel,  à 
«  laquelle  chacun  est  tenu  de  se  soumettre  sans 
«réserve  et  dans  tous  les  cas,  sous  peine  d'être 
«  déclaré  hérétique  et  sujet  à  la  damnation  éter- 
«nelle,  elle  attente  à  la  plus  noble  prérogative 
«de  l'homme,  à  sa  liberté  par  laquelle  il  a  le 
«pouvoir  d'accorder  ou  de  refuser  son  assenti- 
«  timent  à  ce  qu'on  lui  propose. 

«Ainsi  la  doctrine  de  l'église  catholique  rend 
«l'évidence  impossible,  dégrade  l'intelligence, 
«fait  violence  à  la  liberté  morale...  Est-ce  là 
«  une  doctrine  raisonnable  et  divine  ?  * 
-  Voilà  certes  un  langage  dont  M.  Bautain  doit 
avoir  horreur,  et  cependant  c'est  le  sien  sans 


(')  Revue  européenne ,  t*  4 ,  p.  6o. 
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qu'il  s'en  doute  :  nous  n'avons  fait  que  copier 
ses  paroles  :  il  a  posé  le  principe,  et  les  consé- 
quences en  sont  sorties  d'elles-mêmes.  Repoussons 
néanmoins  l'injure  qu'il  fait  au  sens  commun  : 
ce  sera  venger  l'outrage  de  l'église. 

Dire  que  la  doctrine  du  sens  commun  obs- 
true l'entrée  du  sanctuaire  de  la  vérité  par  un 
témoignage  humain,  c'est  toujours  supposer  que 
l'homme  ne  peut  connoître  la  vérité,  ou  du  moins 
la  connoitre  avec,  certitude,  qu'autant  qu'il  la 
verroit  face, à  face,  comme  Dieu  la  voit  en  lui- 
même,  ou  du  moins  qu'autant  que  Dieu  la  lui 
révéleroit  immédiatement.  Ce  n'est  pas  là  certes 
le  sentiment  de  S.1  Augustin.  Ce  grand  philosophe 
a  voulu  dénuder  aussi  le  fondement  de  l'intel- 
ligence,  et  il  a  trouvé  que  la  foi  doit  précède* 
la  raison.  «L'autorité,  dit-il  (*),  requiert  la  foi; 
«et  prépare  l'homme  à  la  raison  :  Auctoritasjla- 
«gitatjidem,  et  ratio  ni  prœparat  hominem* (a). 


(')  De  ver.  reL,  c.  i{,  apud  D.  Gerbet,  Des  doctrines 
philosophiques,  p.4  70. 

(')  Nous  substituons,  et  pour  cause,  à  la  traduction  de 
M.  Gerbet,  celle  du  P.  Rozaven ,  qui  renchérit  sur  l'auteur 
qu'il  s'imagine  combattre ,  et  renforce  la  citation  précé- 
dente par  cette  autre,  qui  la  suit  dans  l'ouvrage  de  S.1  Au- 
gustin :  "Ratio  ad  intellecUan  cognitionemque  perducit  : 
•La  raison  conduit  à  l'intelligence  et  à  la  connoissairce». 
D'après  cela  nous  ne  craignons  pas  plus  cet  autre  texte 
du  même  saint  Docteur,  dont  le  R.  P.  s'est  saisi  comme 
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«Si  vous  ne  croyez  pas ,  vous  n'entendrez  pas, 
«disoit  le  prophète  (*),  selon  l'ancienne  version 
((  des  septante  :  Nisi  credideriiis ,  non  intelligc* 
«  tis  :  d'où  •  S/  Augustin  tiroit  cette  conséquence 
((évidente  par  elle-même  :  Le  commencement 
a  de  V intelligence  y  c'est  la  foi}  le  fruit  de  la 
«foi,  c'est  l'intelligence  •  Initium  sapientiœ 
«  jides ;  Jidei  f rue  tus ,  intellectus.  Voilà  toute 
«  l'économie  de  la  doctrine  parmi  les  fidèles.  On 
eccroit  sur  la  foi  de  l'église  :  on  entend  par  les 
^explications  plus  particulières  des  saints  doc- 


d'un  marteau  pour  frapper  sur  nous  à  coups  redoublés  : 
«Quod  intelligimus  rationi  debemus,  quoi  credimus  auctih 
ritati».  Nous  irons ,  si  Ton  veut ,  jusqu'à  préférer  la  tra- 
duction du  P.  Rooaven  à  celle  de  M.  Gerbet ,  sans  en 
demeurer  moins  ferme  dans  notre  sympathie  pour  ce 
dernier,  quelque  commisération  que  nous  devions  inspirer 
au  bon  père  par  notre  incurable  aveuglement.  Tons  les 
autres  passages  de  S.1  Augustin  allégués  contre  nous,  »oas 
poussons  la  démence  jusqu'à  nous  figurer ,  ou  qu'ils  nous 
sont  favorables,  ou  qu'ils  ne  peuvent  rien  contre  notre 
doctrine  ;  et  celui-ci  même  :  Intus  habet  unie  non  dubi- 
tet,  nous  le  regardons,  dût  l'oracle  d'un  certain  parti  (*) 
en  tomber  de  son  haut,  comme  l'équivalent  du  premier 
des  aphorismes  par  lesquels  nous  avons  terminé  notre 
troisième  chapitre. 

{+)  Non»  sommet  loin  de  confondre  la  vé*né>able  compagnie  de 
Jésus  avec  une  poignée  d'intrigants  qu'elle  renferme  dan*  son  Min. 
Les  arguments  de  Pascal  ne  nous  ont  pas  convaincu  que  le  corps 
entier  doive  être  solidaire  pour  les  particuliers. 

(•)  Is.,  VII,  9. 
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.leurs*  (').  Ce  langage,  on  l'a  fait  voir  plusieurs 
fois,  est  celui  de  toute  l'école  des  pères  de  l'église. 
Mais  soit  :  que  les  pères  aient  tort  et  que  M. 
Bautain  ait  raison  :  cette  contemplation  qu'il 
exige  comme  unique  voie  de  connoissance  ou 
unique  moyen  de  certitude,  cette  évidence  qu'il 
réclame  avant  tout,  cette  révélation  immédiate 
sans  laquelle  la  vérité  n  a  d'autre  moyen  de 
manifestation  que  le  témoignage,  tout  cela  pro- 
duira-fc-il  la  même  conviction,  la  même  certi- 
tude dans  tous  les  hommes?  Cela  doit  être,  puis- 
que c'est  Dieu  qui  parle,  ou  la  vérité  qui  se 
manifeste  elle-même  à  Fintelligenee  humaine; 
et,  s'il  en  étoit  autrement,  à  quoi  bon  tenter 
par  ce  moyen  d'arriver  à  la  science?  Mais  s'il  en 
ert  ainsi ,  d'où  viennent  tant  de  religions  diverses? 
tant  d'opinions  différentes  ?  tant  de  systèmes  de 
philosophie?  tant  de  sectes?  tant  d'erreurs,  par 
conséquent?  d'où  vient  que  M.  Bautain  accuse 
la  raison  humaine  de  s'être  déshonorée  par  tant 
de  croyances  monstrueuses?  d'où  vient  qu'il  entre- 
prend de  changer  la  face  du  monde  intellectuel? 
et ,  pourquoi  nous  combat-il  ?  Seroit-ce  qu'il  y 
anroit  des  évidences  trompeuses ,  des  rêveries 
dans  la  contemplation  et  des  révélations  men- 


C)  Bossuet,  Première  instruction  sur  les  promesses, 
n.*  35. 
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teases  ou  illusoires  ?  Il  faudra  donc  encore,  en 
matière  d'intuition  et  d'inspiration,  un  crité- 
rium pour  séparer  le  vrai  d'avec  le  feux?  Quel 

sera  ce  critérium  ?  Que  le  docteur  le  dise 

;  De  la  nécessité  du  témoignage  général  pour 
parvenir  à  la  connoissance  de  la  vérité,  au  moins 
en* certaine  matière,  comment  déduire  l'impos- 
sibilité de  l'évidence?  Est-ce  que  M.  Bautain  est 
d'avis  qu'il  ne  peut  exister  qu'un  seul  moyen  de 
connoître  ?  un  seul  mode  de  connoissance  ?  on 
bien  pense-t-il  que  les  divers  modes  soient  in* 
compatibles  ?  Ici  donc  encore  des  distinctions, 
«t  il  y  en  a  beaucoup  à  faire  :  mais  elles  sont 
indispensables,  lowque  M.  Bautain  syncrétise.  IL 
faut  bien  admettre  des  distinctions,  à  peine  de 
tomber  dans  le  panthéisme,  et  en  reconnoitre 
jusque  dans  la  divinité,  pour  conserver  la  foi 
de  S.*  Athanase.    . 

Nous  distinguons  donc  au  sujet  de  la  connois- 
sance ,  la  connoissance  elle-même ,  les  moyen* 
'qui  nous  la  transmettent,  le  mode  do  connois- 
sance, Y  adhésion  k  la  connoissance,  et  la  cer- 
titude de  la  connaissance. 
*  La  connoissance ,  selon  sa  véritable  notion, 
telle* qu'on  la  trouve  chez  tous  les  hommes,  est 
la  possession  du  vrai;  l'alliance  de  l'ame  avec  la 
vérité,  la  réalité,  l'objectivité;  l'union  du  sub- 
jectif et  de  l'objectif 
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La  connoissance  provient  de  l'action  récipro- 
que de  la  vérité  et  de  l'intelligence  Time  sur 
fautre.  L'action  de  la  vérité  s  appelle  manifesta' 
don,  celle  de  l'intelligence  est  la  cognition.  Da 
balanrerfient  de  ces  deux  forces,  résulte  un  état 
neutre  ou  d'équilibre,  qui  est  la  connoissance. 
Cet  état  donne  une  sorte  d'existence  dans  l'ame 
à  la  réalité  extérieure  ou  intérieure,  dont  il  est 
la  représentation  ou  la  répétition  fidèle 

La  connoissance  a  deux  sortes  d'objectivité  : 
»a  objectivité  à  elle,  son  existence  réelle  dans 
rame,  et  l'objectivité,  la  réalité,  la  vérité  qu'elle 
y  représente. 

La  cognition  et  la  manifestation  de  la  vérité 
ont  aussi  deux  objectivités  :  leur  existence  réelle 
comme  action  de  l'ame  ou  de  la  vérité,  et  l'ob- 
jectivité de  la  chose  connue  ou  manifestée, 

D  existe  différents  moyens  par  lesquels  se  con- 
somme l'alliance  de  l'ame  avec  la  vérité  :  la  con- 
science pour  ce  qui  nous  est  intérieur  :  die  se 
confond  avec  la  connoissance  même  ;  la  sensa- 
tion pour  les  objets  physiques,  le  témoignage  et 
kfoi  pour  mille  et  mille  vérités,  notamment 
pour  celles  de  l'ordre  surnaturel,  Y  intuition  in- 
terne et  le  raisonnement,  quand  notre  ame  est 
déjà  en  poqpession  d'un  certain  nombre  de  conr 
oomances.  Ces  moyens  sont  en  rapport,  d'un 
tôté  avec  la  vérité,  de  l'autre  avec  la  raison. 

22 
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Par  eux,  la  vérité  se  manifeste  à  nous  de  deux 
manières  bien  différentes  :  tantôt  en  faisant  bril- 
ler sa  lumière  aux  yeux  de  Famé,  tantôt  en  la 
lui  montrant  seulement  an  travers  d'un  nuage  ou 
d'un  voile  épais.  La  lumière  propre  de>  la  vérité, 
qui  la  rend  visible  ou  perceptible  à  Famé,  c'est 
V évidence  :  elle  se  trouve  au  fond  de  notre  con- 
science pour  l'éclairer,  et  les  objets  extérieurs  la 
dardent  dans  notre  ame,  où  elle  pénètre  par  tons 
nos  sens.  Le  voile  qui  nous  la  dérobe ,  c'est  le 
témoignage. 

Par  Y  évidence  y  la  vérité  se  montre  à  nous  di- 
rectement, comme  existant  en  elle-même  :  par 
le  témoignage,  elle  ne  se  manifeste  qu'indirec- 
tement, après  Avoir  passé  par  une  autre  raison; 
elle  ne  montre  que  son  existence  dans  une  autre 
intelligence. 

Le  témoignage  est  donc  une  connoissance 
qui  sort  d'une  raison  et  se  produit  au  dehors  ; 
et,  comme  connoissance,  il  a  sa  double  objecti- 
vité :  d'abord  son  objectivité,  sa  réalité,  sa  vérité, 
son  existence  à  lui,  en  qualité  de  témoignage; 
existence  qui  né  dépend  point  de  son  rapport 
avec  la  chose  témoignée,  ou  de  la  vérité  de  cette 
chose;  puis  l'objectivité,  la  réalité  extérieure  de 
cette  même  chose,  comme  existant  en  soi-même 

À  ces  deux  modes  de  manifestation ,  coiresponr 

dent  dans  Famé  deux  modes  de  cognition,  etcon» 
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s&piemjiiént  deux  modes  de  connoissance.  Le 
premier,  qui  répond  à  1  évidence,  s'appelle  aùssf 
évidence  ;  en  sorte  que  ce  mot  exprime  un  double 
rapport  harmonique  entçe  l'intelligence  et  la  vé-* 
rite.  Le  second,  qui  répond  au  témoignage,  nous 
pouvons  le  nommer  audition.  Par  le  premier, 
nous  voyons  l'existence  réelle  de  la  vérité;  par 
le  second»  son  existence  intellectuelle  dans  une 
autre  raison.  L'évidence  est  la  connoissance  im- 
médiate de  son  objet  Mais  Y  audition  ne  parvient 
à  connoître  une  existence  intellectuelle  qu'à  la 
suite  d'une  autre  connoissance,  celle  du  téinoi- 
gnaga  Elle  est  elle-même  la  connoissance  du 
sens  du  témoignage  ou  Yintelligence  de  ce  même 
témoignage.  L'audition  est  au  témoignage  ce  que 
1  évidence  est  à  l'objet  évident  :  l'audition,  c'est 
l'ouïe  de  lame,  comme  l'évidence  en  est  la  vue; 
J  audition ,  c'est  l'évidence  en  fait  de  témoignage. 
Son  objet  immédiat ,  c'est  la  signification  du  té- 
moignage; son  objet  éloigné,  sur  lequel  ellp  n'a 
de  prise  que  par  l'intermédiaire  et  k  l'aide  du 
langage  ou  témoignage,  c'est  la  vérité  existant  en 
soi,  telle  que  l'évidence  la  saisit  directement; 
d'où  il  suit  que  la  connoissance  qui  provient  du 
témoignage  a  une  triple  objectivité  :  son  objec- 
tivité comme  audition ,  le  sens  du  témoignage, 
qui  est  son  objet  direct ,  et  la  vérité  témoignée, 
qui  est  son  objet  indirect  Le  témoignage  lui* 
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même  forme  ici  une  quatrième  objectivité,  mais 
qui  se  rapporte  a  l'évidence,  et  non  plus  à  l'au- 
dition ,  quoiqu'on  nomme  encore  quelquefois 
audition  la  perception  du  témoignage. 

Nous  avons  considéré  du  côté  de  la  vérité  les 
moyens  par  lesquels  nous  entrons  en  relation  avec 
elle,  en  tant  qu'elle  existe  en  soi.  De  notre  côté* 
ces  moyens  sont  :  Y  intuition  ou  la  contempla- 
tion, qui,  sans  lui  être  indispensable,  favorise 
l'évidence  ;  et  la  foi ,  qui  correspond  au  témoi- 
gnage» et  nous  fait  connoître  comme  existant  en 
elle-même,  la  vérité  que  l'audition  avoit  décou- 
verte: dans  un  témoignage  ou  dans  une  intelli- 

i 

genre  étrangère.  On  verra  bientôt  que  la  foi  est 
en  même  temps  le  mode  de  connoissance  propre 
aux  vérités  qui  se  manifestent  par  le  témoignage 
.  Quel  que  soit  le  mode  selon  lequel  s'exerce  la 
connoissance,  lorsqu'une  fois  elle  est  entrée  dans 
l'âme,  l'intuition,  le  raisonnement  et  la  réflexion 
en  tirent  d'autres  connoissances.  Cest  ainsi  que 
nous  découvrons  des  rapports  eptre  les  vérités 
connues,  et  ces  rapports  sont  toujours  évidents, 
il  n'est  point  ici  question  de  savoir  si  c'est  d'une 
évidence  réelle  ou  v  d'une  évidence  apparente: 
nous  parlons  de  l'évidence,  et  non  point  de  ee 
qui  peut  lui  ressembler.  Lors  même  que  la  vérité 
ne  brille  pas  dans  l'ame  de  sa  propre  lumière, 
elle  y  apporte  toujours  d'une  autre  raison  une 
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lumière,  affaiblie,  il  est  vrai,  par  la  réflexion, 
et  tempérée  par  les  milieux  qu'elle  a  traversés, 
mais  suffisante  néanmoins  pour  éclairer  nos  opé- 
rations, quand  nous  nous  mettons  à  contempler, 
à  réfléchir  et  à  raisonner.  Les  cottnoissances  ainsi 
produites  n'en  sont  pas  moins  évidentes,  mais 
d'une  évidence  secondaire.  Lorsque,  dans  la  vé- 
rité évidente,  nous  découvrons  d'autres  vérités, 
celles-ci  sont  aussi  évidentes  que  les  premières. 
Mais,  quand  les  vérités  d'où  nous  faisons  sortir 
de  nouvelles  connoissances  par  nos  opérations 
intérieures ,  n'ont  pour  nous  qu'une  existence 
rationnelle  ou  intellectuelle;  leurs  conséquences 
sont  évidentes  comme  conséquences,  parceque, 
en  cette  qualité,  elles  brillent  de  leur  lumière 
propre  :  mais,  comme  cette  lumière  est  une  lu- 
mière reflétée  d'une  autre  intelligence,  elle  ne 
produit  qu'une  évidence  intellectuelle,  une  évi- 
dence dun  ordre  inférieur,-  une  évidence  con- 
ditionnelle, qui  n'est  l'évidence  véritable,  que  si 
la  lumière  émanée  sous  forme  de  témoignage 
d'une  raison  différente  de  la  nôtre,  n'est  pas  une 
▼aine  lueur,  trompeuse  imitation  de  la  lumière 
réelle.  Entre  la  vérité  qui  ne  nous  est  connue 
que  par  le  témoignage  et  la  conséquence  évidente 
que  nous  en  déduisons,  il  y  a  la  même  différence 
qu'entre  la  lumière  du  soleil  répercutée  par  la 
lune  et  cette  même  lumière  réfléchie  par  une 
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glace.  La  glace  ne  nous*  montre  pas  le  soleil  en 
réalité ,  mais  feulement  son  image ,  et  elle  ne 
s'empare  pas  des  rayons  du  soleil  pour  s'en  éclai- 
rer et  se  réfléchir  elle-même  :  mais  elle  les  re- 
flète fidèlement  tels  qu'elle  les  reçoit  La  lune, 
an  contraire,  ne  nous  montre,  ni  le  soleil,  ni 
son  image  :  elle  s'approprie  la  lumière  solaire 
et  la  réfléchit  comme  sienne  pour  se  rendre  vi- 
sible à  nos  yeux. 

Souvent,  à  force  d'efforts  et  de  persévérance 
dans  la  contemplation  de  la  vérité  transmise  par 
le  témoignage,  le  regard  de  Famé  finit  par  per- 
cer le  nuage  qui  lui  voiloit  l'idée  splendide,  et 
par  pénétrer  jusqu'à  elle.  Souvent  aussi ,  la  vérité, 
quand  le  témoignage  Ta  introduite  dans  notre 
ame ,  y  fait  explosion  ;  elle  déchire  ses  voiles , 
brise  son  enveloppe ,  et  nous  apparott  soudain 
dans  tout  son  éclat  Alors  à  là  simple  foi  succède 
le  grand  jour  de  l'évidence. 

Les  deux  modes  de  cognition  s'exercent  à-peu- 
près  simultanément  dans  l'ordre  des  choses  na- 
turelles. Mais,  dans  les  choses  surnaturelles,  sur 
lesquelles  nous  n'avons  pas  prise  directement 
par  nos  moyens  propres,  l'unique  et  nécessaire 
moyen  d'acquérir  la  science  et  la  vérité,  c'est 
nécessairement  le  témoignage  et  la  foi,  et  con- 
séquemment  la  manière  de  connoftre  est  l'audi- 
tion et  la  foi. 
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Le  nom  de  connaissance  est  dans  la  bouche 
de  tons  les  hommes,  où  il  exprime  la  condition 
essentielle  qui  fait  exister  l'intelligence,  dont  la 
férité  est  la  vie.  Donc ,  si  le  langage  humain 
nest point  un  simple  jeu  des  organes,  s'il  répond 
à  quelque  objectivité,  et  si  l'intelligence  humaine 
nest  pas  un  vain  nom,  la  connoissançe  n'est  pas 
mie  illusion,  mais  une  réalité. 

Tous  les  hommes  conviennent  que  la  vérité 
est  une,  qu'elle  n'est  point  contraire,  mais  tou- 
jours conforma  à  elle-même,  et  qu'elle  ne  peut, 
ni  se  montrer  autre  qu'elle  n'est ,  ni  se  manifester, 
soit  à  différents  esprits,  soit  à  une  même  intel- 
ligence à  différentes  époques,  de  manière  à  pro- 
duire des  connoissances  diverses  d'où  il  devrait 
résulter  qu'elle  seroit  quelque  chose  de  variable 
fp  de  contradictoire.  Donc ,  si  la  raison  com- 
mune à  tous  les  hommes  n'est  pas  une  déception , 
la  connoissançe  de  la  vérité  doit  être  la  même 
dans  tous  les  hommes,  et, nous  donner  toujours 
la  vérité: 

Il  existe  néanmoins  des  divergences  d'opinion 
entre  les  raisons  humaines  constituées  dans  leur 
état  normal,  même  dans  les  choses  de  leur  com- 
pétence, et  il  est  déjà  arrivé  à  un  même  individu 
de  changer  de  sentiments  :  donc,  s'il  y  a  une  con- 
noissançe réelle,  il  y  a  aussi  des  connoissances 
apparentes,  des  apparences  de  connoissançe  pour 
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mieux  dire;  ou  de  fausses  connoissânces  ;  et  d'où 
cela  peut-il  venir  ? 

Ce  n'est  point  de  la  realité,  de  la  vérité,  qui 
se  manifeste  toujours  telle  qu'elle  est  Ce  n'est 
point  d'une  erreur ,  d'une  chimère  extérieure 
ipxi  se  manifestèrent  à  lame  :  car,  pour  se  mani- 
fester, il  faudrait  que  ce  fut  une  chimère  réelle: 
or,  chimère  et  réalité  sont  choses  incompatible* 
Une  chimère,  c'est  le  néant  :  le  néant  peut- il 
nous  impressionner?  Si  l'erreur  pouvoit  se  mani- 
fester, devenir  objet  de  connoissance,  elle  autoit 
une  réalité ,  elle  serait  la  vérité.  La  fausse  con- 
noissance, l'erreur,  est  donc  le  produit  de  la  pen- 
sée :  c'est  une  opération  fausse  de  l'esprit ,  qui 
renverse  les  rapports ,  déplace  et  transpose  les 
vérités  connues,' en  fait  des  combinaisons  impos- 
sibles en  réalité  ;  en  un. mot,  élabore  des  chitnèitt 

L'erreur,  ou  la  fausse  connoissance,  a  donc 
aussi  sa  réalité,  son  objectivité,'  comme  la  con- 
noissance réelle,  mais  seulement  dans  l'esprit  qui 
l'a  produite  et  dans  celui  qui  l'a  reçue. 

Puisque  la  vérité  seule  peut  agir  sur  l'intelli- 
gence, et  que  l'erreur  est  une  fausse  connoissance, 
il  est  clair  que  l'erreur  ne  peut  être  connue 
comme  quelque  chose  d'existant  en  soi,  mais 
seulement  en  tant  qu'ayant .  son  existence  dans 
l'esprit,  ou  comme  une  déviation,  une  maladie 
de  la  raison. 
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Connoissânce  vraie ,  connoissânce  fausse , 
cela  est  donc  respectivement  synonyme  devrait 
connaissance  ou  connaissance  réelle ,  fausse 
connoissânce  ou  connoissânce  apparente. 

Puisque  la  vérité  ne  se  peut  produire  elle- 
même  à  nout*que  telle  qu'elle  est,  et  jamais  d'une 
manière  contradictoire,  l'évidence,  prise  pour 
cette  manifestation  directe ,  doit  être  toujours 
d'accord  avec  elle-même,  et  produire  en  nous, 
toujours  et  dans  tous  les  cas,  la  vérité. 

Donc,  s'il  y  a  erreur  dans  notre  esprit,  cela  ne 
peut  jamais  venir  de  l'évidence  ainsi  entendue. 

Quant  à  l'évidence  prise  pour  un  mode  de 
connoissânce,  elle  est  dans  la  bouche  de  tous  les 
hommes  :  donc,  elle  n'est  pas  une  illusion,  une 
hallucination  ;  elle  a  une  réalité. 

Mais  des  évidences  contradictoires  se  sont  déjà 
rencontrées,  soit  entre  différents  esprits,  soit 
dans  un  même  individu,  tous  constitués  dans 
leur  état  normal,  et  compétents  pour  juger: 
donc,  s'il  y  a  une  évidence  réelle,  il  y  a  aussi 
des  évidences  apparentes ,  fausses  et  trompeuses  ; 
et,  comme  l'erreur  ne  peut  provenir  que  de  i  es- 
prit, quand  il  n'a  qu'une  apparence  d'évidence, 
c'est  donc,  ou  que  sa  visipn  est  viciée,  ou  qu'il 
porte  sa  vue  au-delà  de  la  ligne  suffisamment 
éclairée  :  c'est  de  cette  manière  seulement  que 
l'évidence  peut  être  une  source  d'erreur. 
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.  Tous  les  hommes  invoquent  le  témoignage  : 
donc,  Je  témoignage  est  un  moyen  de  connois» 
sance  et  de  vérité,  ou  les  hommes  sont  dans  une 
erreur  générale  a  cet  égard,  ou  ils  s'entendent 
tous  entre  eux  pour  se  tromper  mutuellement, 
soit  par  de  fausses  confidences,  soit*par  une  con- 
fiance apparente.  Si  la  vérité  ne  peut  jamais  se 
rencontrer  dans  le  témoignage,  toute  parole  hu- 
maine est  essentiellement  menteuse  ou  jerronée, 
la  vérité  n'existe  dans  lame  humaine,  que  pour 
chaque  raison  qui  la  possède,  la  parole  extérieure 
est  en  tout  l'opposé  de  la  parole  intérieure,  et  il 
est  impossible  que  la  connoissance  se  communi- 
que d'une  raison  à  l'autre,  ou  se  perpétue  par  voie 
d'enseignement;  conséquences  qui  répugnent  à 
la  raison ,  et  qui  en  entraînent  beaucoup  d'autres 
aussi  révoltantes,  auxquelles  on  ne  peut  échap- 
per qu'en  accordant  au  témoignage  la  propriété 
d'exciter  en  nous  la  connoissance. 

Mais  des  témoignages  contradictoires  se  sont 
déjà  entendus,  soit  dans  des  bouches  différente*, 
soit  dans  une  même  bouche  :  donc,  s'il  y  a  des 
témoignages  vrais,  il  y  en  a  aussi  de  faux. 

Un  témoignage  vrai  nous  transmet  la  vérité. 

.  Mais  un  témoignage  faux  ne  sauroit  nous  ap- 
porter que  l'erreur.  Mais  d'où  provient  cette 
erreur,  si  la  vérité  se  manifeste  toujours  telle 
qu'elle  est  ? 
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Le  langage  en  général  est  l'etpresnob  de  l'in- 
telligence humaine ,  et  un  témoignage  particulier 
est  l'expression  d'an  esprit  particulier.  Or, 
prit  particulier  peut  concevoir  des  chimères 
les  enfanter  par  le  témoignage:  L'erreur  ei 
loppee  dans  le  témoignage  est  donc  toujours 
dernier  lien  la  production  de  l'esprit  qui  se  ma- 
nifeste :  voilà  comment  le  témoignage  est  une 
source  d'erreur. 

Les  hommes  communiquent  entre  eux  par  le 
langage  :  donc,  l'audition  n'est  pas  une  illusion, 
une  hallucination;  die  a  une  réalité,  on  la  so- 
ciété, le  genre  humain,  n'est  qu'une  immense 
fantasmagorie. 

Mais  les  hommes  disputent  souvent  entre  eux 
sur  l'interprétation  d'un  témoignage,  un  même 
individu  comprend  aujourd'hui  d'une  manière 
ce  à  quoi  il  attachera  demain  un  autre  sens,  et 
cela  arrive  à  des  hommes  constitués  dans  l'état 
normal,  et  à  l'égard  d'un  langage  à  leur  portée. 
Donc,  s'il  y  a  une  audition  réelle,  il  y  a  aussi 
des  auditions  apparentes,  fausses  et  trompeuses. 

Si  tout  n'est  pas  illusion  dans  les  rapports  des 
hommes  entre  eux,  le  langage  et  le  témoignage 
enveloppent  quelque  chose  de  réel  et  d'objectif, 
sont  quelque  chose  de  compréhensible,  au  moins 
le  plus  ordinairement  Donc,  l'erreur  produite 
sur  le  sens  d'un  témoignage,  ne  peut  être  im- 
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putçe,  au  moins  dans  .tous  les  cas,  à  ce  témoi- 
gnage :  il  faut  donc  l'attribuer*  à  l'appréciatioû 
fautive,  à  la  mauvaise  interprétation  que  l'esprit 
en  fait,  soit  qu'il  comprenne  mal,  soit  qu'A 
■s'obstine  à  attacher  un  sens  à  ce  qui- n'est  pas 
suffisamment  intelligible  pour  lui,  ou  qu'il  étende 
ou  restreigne  trop  la  portée  des  paroles  qu'il  a 
perçues. 

Lorsque  le  témoignage,  expression  d'une  ab- 
surdité ou  d'une  impossibilité,  est  insignifiant 
ou  inintelligible  en  lui-même,  l'erreur  qu'il 
apporte  dans  l'Orne  ne  dépend  pas  uniquement 
de  sa  fausseté  à  lui,  mais  encore  de  l'audition 
même,  en  ce  que  l'esprit  qui  le  perçoit,  croit 
comprendre  pu  veut  comprendre  ce  qui  ne  peut 
être  compris. 

Ainsi  l'audition  est,  comme  l'évidence,  une 
source  d'erreurs. 

Mais  l'évidence,  sous  ce  rapport,  n'a  qu'un 
.  coté  foible,  tandis  que  la  connoissance  qui  résulte 
du  témoignage  est  vulnérable  par  trois  endroits  : 
du  coté  du  témoignage,  qui  peut  être  faux  en 
lui-jnême;  du  côté  de  l'évidence  ou  audition 
physique,  qui  perçoit  son  existence  matérielle, 
et  du  côté  de  l'audition  intellectuelle.,  qui  l'in- 
terprète. 

Voilà  donc  trois  causes  générales  d'erreur  dans 
la  production  de  la  connoissance  :  V évidence, 
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l'audition  et  le:  témoignage.  L'audition  n'étant 
qu'on  démembrement  de  l'évidence,  et  toutes 
deux  étant  comprises  dans  la  notion  commune 
delà  cognition,  nous  pouvons  réduire  à  deux 
titres  toutes  les  causes  de  nos  erreurs  :  le  témoi- 
gnage, cause  extérieure,  et  la  cognition ,  cause 
interne  « 

11  ne  servirait  de  rien'  de  connoître  et  de 
posséder  la  vérité,  si'  nous  n'en  avions  pas  la 
jouissance.  Or,  c'est  l'adhésion  de  l'esprit  à  la 
vérité  connue  qui  nous  procure  ce  premier  fruit 
delà  possession.  Mais  cette  adhésion  est-elle  librç 
ou  ne  l'estelle  pas? 

On  se  rappelle  que  nous  avons  distingué  trois 
sortes  de  faits  dans  la-  raison  humaine  :  quelques 
faits  primitifs  à  l'égard  desquels  notre  adhésion 
est  forcée;  une  seconde  classé  de  faits  auxquels 
nous  adhérons  naturellement,  et  que  pourtant 
nous  sommes  libres  d'exclure  de  notre  intelli- 
gence; enfin  des  faits  qui  ne  nous  sont  connus 
qu'à  force  d'étude,  et  auxquels  il  faut  joindre  une 
multitude  d'autres  faits  d'une  acquisition  extrê- 
mement facile  pour  les  hommes  les  plus  simples 
placés  à  leur  proximité,  mais  qui  n'en  deviennent 
pas  moins  objets  d'étude  et  d'investigation  pour 
ceux  qui  en  vivent  éloignés  :  à  l'égard  de  ceux- 
ci,  notre  adhésion  est  libre  commis  envers  les 
précédents»  Ainsi,  il  n'y  a  aucune  différence  k 
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faire  ici  entre  le  témoignage  ot  l'évidenee  :  l'une 
n'a  pas  plus  de  pouvoir  que  l'autre  pour  déter- 
miner notre,  adhésion  ,  et  oe  seroit  k  tort  que 
Ton  diroit  que  l'évidence  force  noire  assenti- 
ment, puisque  nous  pouvons  résister  à  l'évidence 
comme  au  témoignage,  et  qu'il  feut  même  sou* 
vent  y  résister.  On  peut  affirmer  cependant  sous 
un  certain  rapport,,  que  l'évidéode  force  notre 
conviction  :  c'est  en  tant  que  non*  ne  pouvons 
nous  empêcher  de  trouver  clair  et  évident  ce  qui 
nous  paroît  tel.  Il  est  encore  vrai  d'avouer  que 
l'évidence,  la  vue  claire  et  distincte  de  la  vérité, 
sollicite  plus  puissamment  notre  adhésion  que 
le  simple  témoignage  :  mais  cela  ne  va  pas  jus- 
qu'à détruire  notre  liberté. 

Mais,  si  nos  deux  moyens  généraux  de  con- 
noitre,  laissent  à  notre  esprit  toute  sa  liberté 
d'opinion,  il  n'çn  est  pas  ainsi  par  rapport  à  la 
çonnoissance  elle-même. 

En  effet,  l'évidence  produit  l'existence  de  son 
objet  dans  notre  esprit,  tandis  que  le  témoignage 
n'y  produit  l'existence  que  d'une,  raison  çtran* 
gère,  c'est-à-dire,  la  représentation  de  la  re- 
présentation de  la  vérité.  L'évidence  unit  donc 
notre  ame  à  la  vérité  ou  à  ce  qui  a  l'apparence 
de  la  vérité  :  die  nous  fait  connaître,'  ou  elle 
nous  donne  une  apparence  de  connoissapce, 
sans  que  nous  puissions  nous  en  défendre,  ma b 
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aussi  sans  nous  obliger  à  adhérer  à  la  vérité  de 
son  objet.  Le  témoignage  de  même  nous  fait 
connottre  sans  que  nous  soyons  maîtres  de  nous 
en  défendre  :  mais  il  nous  fait  connoître  seule- 
ment une  raison  étrangère,  à  laquelle  il  nous 
laisse  libres  d'adhérer  ou  de  ne  pas  adhérer;  il 
nuit  notre  raison  à  une  autre  raison  :  mais  il  ne 
nous  met  pas  en  possession  de  la  vérité  extérieure 
et  objective  dont  nous  voyons  l'idée  vraie  ou 
fausse  dans  cette  autre  raison. 

Par  conséquent,  si  l'évidence  ne  nous  force 
pas  à  adhérer  à  la  connoissance,.  elle  nous  force 
au  moins  à  connoître;  puissance  dont  ne  jouit 
pas  le  témoignage  ;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'il 
faut  entendre  l'axiome  :  Evident ia  cogit  inteU 
lectum. 

Pour  le  témoignage,  comme  l'évidence,  il  se 
fait  connoître  forcément  :  mais  il  n'exerce  au^ 
€une  contrainte  pour  faire  entrer  dans  l'esprit 
la  vérité  ou  l'erreur  qu'il  peut  renfermer.  II 
n'est  pas  loisible  à  l'intelligence  de  ne  pas  con- 
noître et  comprendre  un  témoignage  qu'elle  a 
reçu  :  mais  là  se  borne  la  coaction  :  à  contraindre 
l'esprit  de  savoir  que,  dans  un  autre  esprit,  se 
trouve  telle  opinion  :  que  cette  opinion  soit 
**aie,  qu'elle  soit  fausse,  peu  importe  :  l'esprit 
ne  reçoit  qu'autant  qu'il  le?  veut  bien,  la  vérité 
ou  l'erreur  qu'on  lui  propose.  Mais  que  doit-il 
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faire  pour  cela? adhérer  atf  témoignage  :  or  cette 
adhésion  est  toujours  libre.  L'adhésion  au  témoi- 
gnage s'appelle^/bî  :  donc  la  foi  est  libre,  et  elle 
est  lacté  générateur  de  la  connoissance  ou  la 
cognition  par  rapport  aux  choses  de  témoignage, 
et  par  conséquent  à  l'égard  des  vérités  révélée*. 

Trois  actes  successifs  sont  donc  nécessaires 
pour  acquérir  les  connoissances  qui  résultent  Au 
témoignage  :  ïévidence  ou  audition  physique, 
pour  connoître  le  témoignage;  V audition  intel- 
lectuelle ou  intelligence ,  pour  en  saisir  le  sens 
ou,  connoître  ^existence  intellectuelle  de  l'objet 
définitif;  enfin  lajfot,  pour  atteindre  cet  objet 
dans  son  existence  propre  et  réelle  au  travers  de 
l'audition  :  cette  dernière  connoissance  seule  est 
libre  et  volontaire,  les  deux  premières  ne  le  sont 
pas.  La  chose  témoignée,  objet  indirect  de  l'au- 
dition ,  est  donc  l'objet  propre  de  la .  foi 

\*  foi  est  donc  un  troisième  mode  de  cogni- 
tion en  même  temps  qu'une  adhésion  de  l'esprit, 
et  c'est  à  ce  dernier  titre  qu'elle  est  libre  :  c  est 
l'acceptation  volontaire  de  la  vérité  ou  de  Ter- 
reur :  dans  la  foi,  la  connoissance  n'est  pas, 

comme  dans  l'évidence,  distincte  de  l'adhésion. 

>     

Les  effets  de  l'évidence  et  de  la  foi  sont  donc 
bien  différents.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'ad- 
hérer à  l'évidence  pour  renfermer  en  nous  h 
vérité  qu'elle  nous  montre  ou  lerreurque  nous 
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arons  conçue.  Seulement  le  défaut  d'adhésion 
nous  prive  delà  jouissance  de  la  Tenté,  on  nous 
préserve  des  suites  dangereuses  de  l'illusion.  Au 
contraire,  ce  n'est  qu'en  adhérant  à  un  témoi- 
gnage, que  la  foi  fait  passer  en  nous  la  vérité  ou 
Terreur  témoignée,  et  elle  nous  procure,  avec  la 
connowsance  vraie  ou  fausse,  les  douceurs  d'une 
jouissance  réelle  ou  chimérique 

L'évidencçetla  foi  peuvent  subsister  l'une  sans 
l'autre.  Mais  l'évidence,  en  s'emparant  de  notre 
ame,  ne  déterminant  pas  pour  cela  notre  adhé- 
sion, qui  reste  toujours  libre,  peut  très-bien  s'al- 
lier avec  la  foi  :  on  peut  voir  une  chose  sans  y 
adhérer,  et  7  adhérer  sur  un  témoignage,  corn 
on  peut  commencer  par  donner  son  assentiment, 
et  connoitre  ensuite  évidemment  ce  que  l'on  a 
d'abord  admis  de  confiance.  Si,  au  contraire, 
I  évidence  entrainoit  nécessairement  notre  adhé- 
sion, la  foi  ne  serait  plus  possible  avec  l'évidence: 
si  la  foi  avoit  précédé  l'évidence,  l'évidence  en 
paissant  la  taeroit;  et,  si  l'évidence  étoit  avant 
la  foi,  elle  étoufferait  la  foi  dans  son  germe.  ' 

Ce  n'est  point  assez,  pour  jouir  pleinement  de 
la  vérité,  de  lui  donner  son  assentiment  :  il  faut 
encore  en  jouir  sans  trouble  et  sans  inquiétude, 
c  est-à-dire  en  avoir  la  certitude. 

Or,  la  certitude,  jouissance  paisible,  comprend 
deux  choses  :  sûreté  et  sécurité*  Sans  sûreté ,  la 
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jouissance  peut  tous  échapper;  sans  sécurité, 
l'incertitude  vous  tourmente  La  sécurité,  dans 
la  possession  de  la  vérité,  c'est  la  certitude  sub- 
jective,  et  la<  sûreté,  c'est  la  certitude  objective, 
ou  la  conformité  de  la  connoissance  avec  son 
objet  On  peut  être  en  sûreté  sans  le  savoir,  et  sy 
croire  sans  y  être  :  car  on  s'endort  souvent  dans 
une  trompeuse  sécurité  :  donc ,  on  peut  avoir 
lHine  des  deux  certitudes  sans  posséder  l'autre. 
Cependant,  pour  être  pleine  et  entière,  la  cer- 
titude doit  être  à  la  fois  objective  et  subjective  : 
elle  ne  peut  même  avoir  cette  dernière  qualité, 
qu'autant  que  nous  croyons  fermement  qu'elle 
possède  la  première;  en  sorte  que,  pour  être  sub- 
jectivement  et  pleinement  certains  d'une  chose, 
il  faudrait  que  nous  connussions  certainement 
que  nous  en  avons  la  certitude  objective,  et  que 
nous  connussions  certainement  que  cette  con- 
noissance est  objectivement  certaine,  et  ainsi  de 
suite  jusqu'à  l'infini,  si  la  nature,  en  bonne  me 
n'étoit  venue  à  notre  secours  et  n'avoit  posé  pit 
de  nous  un  principe  de  certitude  subjectif  et  o 
jectif  en  même  temps  :  objectif  en  lui-même 
indépendamment  de  notre  volonté,  subjectif 
un  acte  de  cette  même  volonté ,  comme  on 
verra  bientôt  Mais  où  le  trouve-t-on,  ce  pri 
cipe  ?  Est-ce  dans  l'objet  de  la  connoissance,  da 
sa  manifestation,  dans  le  moyen  dont  il  se 
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pour  agir  sur  notre  esprit,  dans  l'acte  de  la  co 
gnition,  ou  dans  l'adhésion  de  l'âme? 

Il  semble  que,  l'objet  de  la  connoissance  étant 
toujours  quelque  chose  dé  certain ,  et  se  mani- 
festant toujours  certainement ,  c'est  là  que  nous 
devions  chercher  le  fondement  de  la  certitude. 
Mais,  si  nous  faisons  attention  que,  malgré  la 
certitude  absolue  de  la  vérité  en  elle-même  et 
de  sa  manifestation,  nous  sommes  cependant 
exposés  à  l'erreur,  et  que  c'est  pour  nous  assurer 
de  ces  deux  certitudes  que  nous  avons  besoin 
d'un  principe  de  certitude,  nous  cesserons  bien- 
tôt de  demander  à  ce  qui  est  certain  le  principe 
de  la  certitude  Mais  quoi  !  le.  demanderons-nous 
à  ce  qui  est  incertain?  Oui,  c'est  dans  la  source 
même  de  nos  erreurs  que  nous  puiserons  des 
garanties  contre  l'erreur. 

Qu'est-ce  qui  rend  notre  évidence  incertaine? 
et,  quand  nous  disons  ici  évidence ,  audition,  foi 
certaine  ou  incertaine,  témoignage  certain  ou 
incertain  9  nous  ne  l'entendons  pas  de  la  certi- 
tude de  leur  existence  propre,  mais  de  la  certi- 
tude de  leur  objet  Qu'est-ce  donc  qui  jète  de 
l'incertitude  sur  notre  évidence,  sur  notre  au- 
dition, sur  notre  foi,  sur  le  témoignage?  Ce 
sont  leurs  contradictions  et  leurs  variations  :  ce 
qui  est  contraire  à  soi-même ,  ce  qui  manqué  de 
constance  et  de  permanence,  ne  peut  être  cer- 
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tain  en  soi-même,  ni  produire  une  certitude 
objective,  ni  par  conséquent  une  certitude  sub- 
jective, si  cette  incertitude  objective  est  connue. 

Quelque  chose  qui  se  présenterait  à  nous  avec 
des  caractères  opposés,  avec  les  signes  de  l'unifor- 
mité, de  la  fixité,  de  la  durée,  nous  donnèrent 
la  certitude  subjective,  en  écartant  de  nous  tout 
ce  qui  pourroit  nous  inspirer  de  la  défiance. 
Mais  cette  certitude  seroit-elle  en  même  temps 
objective? 

Tout  n'est  pas  mobile  et  changeant  dans  l'évi- 
dence :  il  y  a  des  choses  que  tous  les  hommes 
s'accordent  à  trouver  évidentes.  Si  cette  évidence 
permanente ,  universelle  et  commune  est  incer- 
taine comme  l'évidence  particulière,  instable, 
passagère  et  variée,  il  n'y  a  pas  d'évidence  cer- 
taine par  elle-même,  et  tous  les  hommes  3 
trompent  quand  ils  parlent  d'évidence.  Mais 
si  tous  les  hommes  sont  exposés  à  se  trompa 
sur  un  point  quelconque,  qui  pourroit  assure] 
qu'ils  ne  se  trompent  pas  toujours?  qui  oseroi 
décider  quand  ils  s'égarent  et  quand  ils  son 
dans  le  vrai?  qui  ne  trembleroit  pour  soi-même 
qui  seroit  assez  téméraire  pour  compter  sur  soi 
Il  n'y  a  donc  rien  de  certain  dans  le  monde,  01 
l'évidence  commune  est  certaine  en  elle-mêm< 

Mais  comment  connoissons-nous  l'évideoc 
commune?  par  le  témoignage  général.  Il  ne  sei 
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uroit  donc  de  rien  que  l'évidence  commune  fat 
certaine  en  elle-même,  si  le  témoignage  général 
poovoit  nous  tromper. 

La  certitude  de  1  évidence  particulière  dépend 
donc  de  la  certitude  de  l'évidence  commune,  et 
la  certitude  de  l'évidence  commune  de  celle  du 
témoignage  général 

Semblablement,  tout  n'est  pas  inconstance  et 
mobilité  dans  l'audition.  Les  hommes  vivent  en 
société  :  donc,  il  y  a  un  langage  que  tous  lés 
hommes  entendent  et  comprennent  :  c'est  le  té- 
moignage commun  du  genre  humain.  Si  l'au- 
dition commune  et  uniforme  du  témoignage 
commun  est  incertaine  comme  l'audition  parti- 
culière, transitoire,  inconstante  et  diverse  du 
témoignage  particulier,  il  n'y  a  point  d'audition 
certaine  en  elle-même,  et  ce  globe  n'est  qu'on 
immense  Charenton ,  où  des  millions  d'insensés , 
composant  le  genre  humain  tout  entier,  échan- 
gent entre  eux  des  paroles  vides  de  sens,  s'ima- 
ginent qu'Us  conversent  ensemble  et  se  compren- 
nent les  uns  les  autres,  prenant  leurs  propres 
conceptions  pour  un  témoignage  extérieur,  et 
répondant  à  leur  pensée  en  croyant  répondre  à 
la  parole  d autrui  Ainsi,  tous  les  hommes  sont 
fous  de  la  folie  la  plus  complète  qu'il  soit  possible 
de  se  figurer,  ou  le  langage  humain,  le  témoi- 
gnage général  est  intelligible  à  tous  les  hommes, 
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et  présent^  à  tous  le  même  sens.  Mais,  s'il  en  est 
ainsi,  l'audition  commune  est  certaine  en  elle- 
même. 

r  Mais  comment  connoissons-nous  1  audition 
commune?  par  le  témoignage  général.  Il  ne  ser- 
riroit  donc  de  rien  que  l'audition  commune  fut 
certaine  en  elle-même,  si  le  témoignage  général 
pouvoit  nous  tromper. 

La  certitude  de  l'audition  particulière  dépend 
donc  de  la  certitude  de  l'audition  commune,  et 
la  certitude  de  l'audition  commune,  de  «lie  du 
témoignage  général.  Pour  bien  dire,  l'audition 
commune  et  le  témoignage  commuq,  c'est  la 
même  chose,  la  raison  du  genre  humain. 

Il  en  est  de  même  de  la  foi  :  puisqu'elle  tire 
tout  du  témoignage  et  de  l'audition,  l'erreur 
comme  la  vérité ,  elle  est  certaine  ou  incertaine 
comme  l'un  et  l'autre;  particulière,  variable, 
opposée  à  elle-même,  incertaine  avec  l'audition 
particulière;  universelle,  constante  et  certaine 
avec  l'audition  commune,  si  le  témoignage  gé- 
néral est  certain.  Comme  l'audition  commune, 
la  foi  commune  se  confond  encore  avec  le  té- 
moignage général  et  commun,  avec  la  raison 
universelle  du  genre  humain  :  il  y  a ,  dans  ces 
trois  grands  faits,  action  réciproque  des  intel- 
ligences, se  communiquant  mutuellement  leurs 
témoignages,  et  adhérant  les  unes  aux  autres. 
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Quoique  le  témoignage  dont  l'existence  est  ta 
plus  avérée,  comme  témoignage  puisse  receler  le 
mensonge  et  l'erreur,  tous  les  témoignages  ne  sont 
pas  néanmoins  menteurs  ou  erronés.  Cest  l'oppo- 
sition et  la  contrariété  des  témoignages  qui  nous 
ont  avertis  que  l'erreur  et  le  mensonge  pouvoient 
se  cacher  sous  leur  enveloppe.  Mais  tout  n'est  pas 
contradiction  et  désaccord  dans  les  témoignages  : 
il  y  a  des  témoignages  concordants ,  des  témoi- 
gnages invariables  :  celui  du  genre  humain  est 
constant,  immuable,  perpétuel,  universel.  Si 
l'uniformité  universellement  et  perpétuellement 
constante  d  un  témoignage  n'est  pas  un  signe  de 
certitude  objective  comme  elle  est  un  gage  de 
certitude  subjective,  si  le  témoignage  immobile, 
universel  et  commun  du  genre  humain,  n'est 
pas  plus  certain  en  lui-même  que  les  témoignages 
particuliers  qui  se  démentent  eux-mêmes  ou  se 
contredisent  entre  eux,  il  n'y  a  point  dans  le 
monde  de  témoignage  certain  en  lui-même  : 
donc,  point  d  évidence  certaine;  donc,  point 
d'audition  certaine;  donc,  point  de  foi  certaine  : 
donc,  rien  de  certain  dans  le  monde.  Donc,  s'il 
y  a  quelque  chose  de  certain  pour  l'homme,  le 
témoignage  général  est  Certain  en  lui-même. 

Mais  comment  connoissons-nous  le  témoignage 
général  ?  chacun  par  notre  audition  particulière 
et  personnelle.  Il  ne  serviroit  donc  de  rien  que 
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lé  témoignage  général  fut  certain  en  lui-même, 
si  l'audition  personnellede  ce  témoignage  pcmvoit 
nous  tromper* 

La  certitude  du  témoignage  particulier  dé- 
pend  donc  de  la  certitude  du  témoignage  gé- 
néral ,  et  la  certitude  du  témoignage  général 
dépend  de  celle  de  l'audition  individuelle  de  ce 
témoignage: 

,  L'audition  du  témoignage  général  est  le  fruit 
de  nos  communications  arec  nos  semblables. 
Or,  les  nouvaux-renus  ne  peuvent  entretenir  de 
relations  avec  ceux  qui  les  ont  précédés  dans  la 
vie,  qu'autant  qu'ils  reçoivent  d'eux  le  langage 
et  qu'ils  en  acquièrent  l'intelligence.  Le  fait  de 
l'audition  particulière  du  témoignage  général 
est  donc  une  partie  nécessaire  du  fait  de  ce 
témoignage  général  lui-même  et  de  sm  intel- 
ligence générale  Donc,  s'il  existe  incontestable- 
ment un  témoignage  général  et  une  intelligence 
commune  de  ce  témoignage,  l'audition  privée  de 
ce  même  témoignage  est  un  fait  incontestable 
Pour  abréger ,  le  témoignage  général  ne  peut 
exister  que  par  l'audition  particulière,  qui  le 
constitue  et  le  perpétue  :  donc,  si  l'audition  par- 
ticulière du  témoignage  général  étoit  générale- 
ment  incertaine,  ce  témoignage  lui-même  serait 
incertain,  et  il  n'y  aurait  plus  rien  de  certain 
sur  la  terre  :  donc,  l'audition  particulière  du  té- 
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moignage  général  est*  généralement  certaine  en 
eUe-même,  comme  l'évidence  particulière  est  gé- 
néralement certaine  en  elle-même  à  l'égard  de» 
choses  qui  sont  généralement  évidentes.  Noos 
ayons  d'ailleurs  de  notre  audition  privée  à  l'égard 
du  témoignage  général  une  certitude  naturelle 
dont  nul  homme  ne  peut  se  départir,  paice- 
qo'dle  est  un  penchant  inné  dans  nous;  parée- 
qu'elle  est  le  besoin  de  vérité  qui  stimule  lln- 
telligence,  parcequ'enfin  c'est  Tunique  moyen 
que  nous  ayons  primitivement  de  connoitre  ;  et, 
si  ce  moyen  étoit  trompeur,  il  faudrait  dire  que 
la  nature  a  tout  disposé  pour  nous  faire  tomber 
dans  l'illusion,  et  qu'elle  nous  a  organisés  pour 
l'erreur. 

Il  ne  servirait  encore  de  rien  que  nous  eus- 
nous  chacun  en  particulier  l'intelligence  du 
témoignage  général ,  si  nous  pouvions  nous  trom- 
per sur  son  existence  matérielle:  La  certitude 
de  l'audition  particulière  de  ce  témoignage  dé- 
pend donc  encore  de  celle  de  la  connoissance 
de  ce  témoignage  lui-même 

Or,  c'est  par  nos  organes  que  s'établissent  nos 
relations  avec  les  objets  extérieurs  à  Famé,  et  en 
particulier  avec  notre  corps  et  avec  les  autres 
hommes,  et  c'est  par  ces  relations  que  nous  ac- 
quérons le  sentiment  de  notre  existence  et  la 
connoissance  des  existences  extérieures.  Ces  rela- 
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lions  sont  donc  les  laits  primitifs  de  notre  intel- 
ligence, lés  faits  générateurs  de  la  connoissance, 
et  les  premières  de  nos  connoissances.  Les  pre- 
mières connoissances  qu'ils  produisent ,  sont  le 
fait  de  notre  existence  et  celui  d'autres  existences, 
la  connoissance  du  langage  et  du  témoignage 
Tous  ces  faits  sont  évidents  d'une  évidence  in- 
vincible. 

La  certitude  que  nous  avons  du  fait  fonda- 
mental est  irréfléchie,  long-temps  inaperçue, 
toujours  irrésistible;  elle  est  en  nous  le  germe 
de  toute  certitude;  et  sa  première  production 
est  la  certitude,  aussi  insurmontable,  de  notre 
existence,  de  celle  d'autres  êtres  différents  de 
nous-mêmes,  de  l'existence  du  témoignage  général 
et  de  l'audition  de  ce  témoignage.  Si  l'on  refusoit 
d'admettre  philosophiquement  cette  certitude 
comme  on  l'admet  naturellement  et  instinctive* 
ment,  il  faudroit  renoncer  à  toute  certitude 
philosophique.  Donc,  ces  premières  connois- 
sances sont  certaines. 

En  résumé ,  l'évidence  particulière ,  la  foi  par- 
ticulière, et  l'audition  particulière  en  général, 
ont  leur  certitude,  l'urne  dans  l'évidence  com- 
mune, l'autre  dans  la  foi  commune,  la  troisième 
dans  l'audition  commune;  l'évidence  commune, 
l'audition  commune  et  la  foi  commune,  ainsi 
que  le  témoignage  particulier ,  ont  la  leur  dans 
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le  témoignage  général,  qui  a  la  sienne  dans  une 
audition  privée,'  qui  se  résout  à  son  tour,  ainsi 
que  le  témoignage  commun  lui-même,  dans  une 
évidence  primitive  invincible. 

Voilà  donc  les  trois  modes  de  cognition  et 
le  témoignage,  ramenés,  quant  à  leur  certitude, 
à  un  même  point  central ,  à  une  même  origine, 
i  une  certitude  nécessitée,  et  conforme,  selon 
que  nous  en  jugeons  nécessairement,  à  la  loi  de 
la  nature  r 

Réciproquement,  l'évidence  primitive,  et  l'au- 
dition primitive,  qui  la  suit  immédiatement, 
nous  donnent  nos  premières  connoissances  et 
notre  première  certitude.  Cette  certitude  nous 
commande  avec  la  même  énergie  à  tous  les 
instants  de  notre  vie;  elle  force  toujours  notre 
adhésion,  ou  plutôt  elle  n'est  autre  chose  qu'une 
adhésion  forcée,  la  nécessité  naturelle  de  croire 
aux  faits  priïnitifs,  et  la  nécessité  philosophique 
de  les  admettre ,  si  l'on  veut  avoir  la  certitude. 
Ainsi  possédons-nous  certainement  le  témoignage 
général  et  l'intelligence  du  témoignage  général. 
Sortez  de  ce  cercle  étroit,  ou  plutôt  de  ce 
point  de  centralisation,  vous  avez  deux  modes 
généraux  de  cognition  :  Y  évidence  <et  la  foi  :  le 
premier  nécessitant,  le  second  libre.  L'évidence 
ne  donne  la  certitude  que  par  le  témoignage, 
et  le  témoignage  que  par  la  foi.  Il  ne  serviroit 
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de  rien  que  le  témoignage  et  son  audition  fussent 
certains  en  eux-mêmes ,  ce  ne  serait  qu'une  cer- 
titude objective,  si  l'on  ne  consentait  à  donner 
son  adhésion  au  témoignage.  La  certitude  sub- 
jective des  choses  témoignées,  et  conséquemment 
toute  certitude  subjective,  au-delà  de  la  certi- 
tude primitive,,  dépend  donc  de  cette  adhésion 
volontaire,  de  la  foi  C'est  donc  la  foi  qui  produit 
définitivement  la  certitude  subjective.  Ainsi,  de 
ces  deux  modes  de  cognition,  l'évidence  et  la 
foi,  le  premier  est  supérieur  comme  mode  de 
connoissance,  mais  le  second  est  supérieur  sous 
le  rapport  de  la  certitude. 

Deux  éléments  concourent  donc  à  former  la 
certitude  :  l'un  est  intérieur,  individuel  et  sub- 
jectif, l'autre  extérieur,  général  et  objectif.  Ce 
dernier  est  le  témoignage,  qui  absorbe  toutes  les 
autres  certitudes,  même  la  certitude  invincible, 
et  qui  donne  l'objectivité  à  la  certitude  Le  pre- 
mier la  rend  subjective  :  il  résulte  lui-même  en 
partie  de  la  combinaison  de  deux  éléments, 
qui  sont  les  deux  premiers  modes  de  cognition  : 
l'évidence,  qui  donne  la  connoissance  du  témoi- 
gnage, et  l'audition,  qui  en  donne  l'intelligence. 
Par  cette  partie  de  l'élément  subjectif,  la  certi- 
tude est  forcée  comme  la  connoisssance,  qu'elle 
certifie;  par  l'élément  objectif  et  par  la  foi,  qui 
'  est  le  complément  de  l'élément  subjectif,  elle  est 
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libre  comme  la  connoiasànce  qu'elle  certifie  La 
nécessité,  la  loi  de  la  nature,  est  le  principe  gé- 
nérateur qui  commence  la  certitude  subjective, 
laquelle  renferme  la  certitude  du  principe  ob- 
jectif de  certitude  ;  la  foi  est  lacté  producteur 
qui  achève  la  certitude  subjective;  l'union  de 
la  foi  au  témoignage,  de  la  subjectivité  libre  à 
l'objectivité,  complète  la  certitude.  La  certitude 
subjective  pleine  et  entière,  est  donc,  après  tout, 
la  combinaison  des  trois  modes  de  cognition  : 
1  évidence  et  l'audition  premières,  éléments  né- 
cessitants, poussent  devant  elles  le  témoignage, 
principe  de  la  certitude  objective,  au  devant  de 
la  foi,  élément  libre  de  là  certitude  subjective; 
et,  quand  les  deux  facteurs  de  l'élément  subjec- 
tif, la  liberté  et  la  nécessité,  se  sont  donné  la 
main,  l'objectivité  se  trouve  englobée  dans  la 
subjectivité,  et  la  certitude  est  formée. 

Il  y  a  donc  nécessité  et  liberté  dans  la  certitude. 
La  certitude  est  comme  une  plante  flexible  qui  a 
ses  racines  dans  l'ame  :  elle  est  libre  dans  tous 
ses  mouvements,  elle  peut  étendre  ses  branches 
et  se  développer  dans  tous  les  sens,  se  courber,  se 
redresser,  ramper  sur  la  terre  ou  s'élancer  dans 
les  airs  :  mais  il  lui  manque  la  locomobilité  : 
comme  elle  ne  s'est  point  fixée  elle-même  dans  le 
lieu  qu'elle  occupe,  elle  ne  sauroit  se  déraciner 
ni  se  déplacer,  et,  comme  elle  n'a  pas  été  plan* 
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fée  de  main  d'homme,  la  main  de  l'homme,  qui 
'  peut  la  diriger  à  sa  guise,  là  faire  serpenter  ou 
la  déployer  en  éventail ,  la  fléchir  en  arc  ou  la 
tailler  sous  une  forme  quelconque,  même  la 
couper  jusqu'à  la  racine,  n'a  pas  le  pouvoir  de 
l'extirper  de  quelque  intelligence  que  ce  soit  La 
certitude  peut  encore  se  comparer  à  un  aérostat 
qui  accomplit  un  voyage  à  travers  les  cieux,  et 
qui,  tenant  invariablement  à  la  terre  par  un 
cordeau  susceptible  de  filer  au  besoin ,  peut  se 
diriger  vers  le  terme  de  sa  course  aérienne  ou 
s'en  écarter  au  gré  de  l'aéronaute.  La  nature 
nous  conduit  malgré  nous  jusqu'à  la  foi  au  té- 
moignage, et  là,  elle  nous  laisse  libres  dans  notre 
certitude.  La  foi  au. témoignage  général,  qui  fait 
le  nœud  des  deux  certitudes,  tient  encore  de  la 
nécessité  :  car  naturellement  nous  ne  pouvons 
nous  en  séparer  entièrement  dans  la  pratique: 
mais  elle  participe  aussi  à  la  liberté  :  car  nous 
pouvons  la  renier  en  spéculation ,  et  même  jus- 
qu'à un  certain  point  dans  la  pratique.  Mais -la 
foi  aux  choses  témoignées  est  parfaitement  libre: 
aussi  est-ce  une  erreur  de  fiait,  de  dire  que  la 
certitude  détermine  nécessairement  notre  adhé- 
sion, puisque,  au  contraire,  c'est  une  adhésion 
libre  qui  engendre  la  certitude.  Cependant, 
comme  un  penchant  naturel  sollicite  notre  foi 
au  témoignage,  il  y  a  une  certaine  nécessité  re* 
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lative  dans  la  foi ,  c'est-à-dire  que  nous  ne  pou* 
vons  refuser  notre  foi  au  principe  de  la  certitude  % 
sans  lutter  contre  la  loi  de  notre  être  et  marcher 
au  scepticisme,  ou  souffrir  toutes  les  tortureà  de 
la  contradiction. 

Revenons  à  M.  Bautain . . .  Que  nous  conteste- 
t-il?  que  prétend-il? 

En  matière  de  métaphysique,  la  seule  dont 
il  soit  question  dans  le  passage  (z)  attaqué ,  le  ' 
témoignage  général  est  l'unique  et  nécessaire 
moyen  d'acquérir  la  vérité,  aussi  bien  que  l'u- 
nique et  nécessaire  voie  qui  nous  en  transmet  la 
certitude.  Est-ce  là  ce  que  M.  Bautain  trouve 
mauvais?  Veut-il  que  ce, soit  l'évidence  qui  lui 
apporte  primitivement  les  vérités  de  cet  ordre? 
Si  c*est  cela,  entend-il  y  arriver,  à  la  suite  de 
Descartes,  par  la  force  de  sa  raison  ?  ou  les  re- 
cevoir de  Dieu  en  ligne  directe?  en  avoir  une 
connoissance  infuse?  Ou  bien  est-ce  le  sentiment 
qui  doit  lui  notifier  et  lui  certifier  Dieu?  Sent- 
il  Dieu  avant  de  le  voir?  et  le  sentiment  déter- 
mine-t-il  nécessairement  et  garantit-il  Vévidence? 
Que  M-  Baiiteiii  veuille  bien  a'e&jAquer. 

SdoDrJKK»,  la  foi  est  indispensable  pour  ac- 
quérir a  priori  ces  sortes  de  connoissances  et 
leur  certitude,  et  rien  ici  ne  peut  suppléer  st 


(')  Essai,  t  a,  p.  81. 
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la  foi.  Mais  nous  n'entendons  pas  que  la  foi  soit 
l'unique  mode  de  cognition.  Elle  est  nécessai- 
rement le  premier,  et  l'unique  pour  commencer: 
mais  l'évidence,  au  moins  à  un  certain  degi^,  peut 
venir  après  la  foi,  et  alors  la  connoissance  devient 
science.  La  foi  est  ce  premier  mouvement  qui 
porte  l'ame  à  se  nourrir  de  toute  substance  qui 
lui  est  offerte  pour  apaiser  sa  faim,  et  l'évidence 
est  la  reconnoissance  de  la  vertu  nutritive  et 
salutaire  des  aliments  ingérés  :  or,  cette  recon- 
noissance ne  peut  se  faire  qu'après  la  digestion  : 
car  elle  est  identique  avec  celle  des  heureux  effets 
du  régime  alimentaire,  laquelle  consiste  princi- 
palement, pour  l'individu,  dans  le  sentiment  du 
bien-être  qui  en  est  résulté.  Mais  ce  sentiment 
n'est  une  preuve  définitive  de  la  bonté  de  l'ali- 
mentation par  rapport  au  sujet  qui  s'est  assimilé 
les  aliments,  que  quand  il  est  confirmé  par  des 
signes  extérieurs  généralement  constatés  dans  ce 
sujet;  comme  il  ne  prouve  la  salubrité  de  cette 
même  alimentation  en  général,  que  quand  il 
est  le  même  dans  tous  les  individus  qui  en  font 
usage.  Par  ces  raisons  donc,  et  par  celles  que 
nous  avons  déduites  précédemment,  la  science, 
dans  aucun  cas,  ne  peut  avoir  de  certitude  que 
par  la  foi. 

—  «  Le  '  témoignage  général,  dit  M.  Bautain 
«(/?.  95),  peut  nous  porter  à  croire ,  mais  ne 
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«peut  en  aucun  cas  nous  faire  voir.  "  -—  Soit 
Mais  nous  empêche-t-il  de  voir?  Ne  peut-on  pas 
d'abord  croire,  et  voir  ensuite?  Parlez,  M.  Bau- 
Uûl...  S.1  Augustin  s'est-il  trompé  en  disant  que 
[intelligence  est  le  fruit  de  la  foi  ?  Le  P.  Rozaven 
a-t-il  tort,  quand,  commentant  par  les  principes 
de  S.1  Thomas  le  texte  de  S/ Augustin,  il  en- 
seigne 0  que  c'est  du  moins  qu'on  passe  au 
plus,  et  non  du  plus  au  moins?  Ou  bien,  la 
foi  et  l'évidence  sont-elles  incompatibles?  — Dans 
ce  cas,  quelle  est  celle  qui  doit  tuer  l'autre?  L'évi- 
dence apparemment ,  puisque  c'est  celle  que  vous 
nous  reprochez  de.  sacrifier.  — •  Vous  renoncez 
donc  à  la  foi  ?  Que  tous  importo  alors  que  nous 
en  détruisions  la  notion?  que  vous  importe  que 
les  hommes  aient  abandonné  la  foi  pour  courir 
après  la  science?  et  pourquoi  tentez-vous  de  les 
ramener  de  la  science  à  la  foi?  Ne  voyez -vous 
pas  que,  ces  deux  choses  ne  pouvant  aller  en- 
semble, vous  voulez  obliger  des  raisons  qui,  de 
votre  aveu,  n'estiment  que  la  science,  à  renoncer 
à  l'objet  de  leurs  affections,  précisément  pour 
les  ramener  et  les  réduire  a  un  mode  de  con- 
noissance  auquel  vous  nous  faites  un  crime  sup- 
posé de  nous  attacher  exclusivement?  —  Voulez 
vous  dire  seulement  que  l'évidence  ne  peut  être 
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(')  Examen  d'un  ouvrage,  p.  16* 
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certaine  après  ou  avec  la  foi?  —  Mais  comment 
peut-il  en  être  ainsi,  si  ces  deux  choses  peuvent 
s'allier  ensemble?  Que  l'évidence  soit  certaine 
par  elle-même,  est-ce  que  la  foi  lui  ôteroit  sa 
certitude?  Il  semble  qu'une  foi  certaine  devroit 
corroborer  la  certitude  de  l'évidence,  et  qu'une 
foi  incertaine  devroit  emprunter  quelque  certi- 
tude d'une  évidence  certaine.  Que  l'évidence  au 
contraire  manque  de  certitude  par  elle-même, 
est-ce  qu'une  foi  incertaine  lui  feroit  perdre  ce 
qu'elle  n'a  pas?  est-ce  qu'une  foi  certaine  ne  pour- 
roi  t  lui  communiquer  sa  certitude?  —  Enfin  en- 
tendez-vous  que  la  foi  doive  recevoir  sa  certitude 
de  l'évidence?  - —  Voilà  bien  des  malheureux  que 
vous  condamnez  au  doute,  même  à  l'égard  des 
vérités  du  salut ,  faute  de  pouvoir  s'élever  jusqu'à 
l'évidence! . . .  Et  puis,  une  foi  qui  n'auroit  d autre 
fondement  que  l'évidence,  que  deviendroit-elle, 
je  vous  le  demande,  au  moment  de  la  tentation? 
alors  que  l'intelligence  s'obscurcit,  que  le  vertige 
s'empare  de  lame  et  trouble  sa  vision?  alors  que 
Dieu ,  pour  détruire  notre  confiance  présomp- 
tueuse dans  nos  forces  intellectuelles  et  nous  ré- 
duire à  la  foi  la  plus  humble,  permet  à  la  puis- 
sance ennemie  de  renverser  les  vains  appuis  de 
notre  certitude  rationnelle,  d'effacer  dans  notre 
entendement  l'impression  et  jusqu'au  souvenir  de 
la  vérité  salutaire,  ou  de  l'offusquer  par  de  vivo 
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et  séduisantes  images,  par  les  plus  folles  et  les 
plus  dangereuses  illusions?  Après  cela,  comment 
tous  accorderez-vous  avec  &f  Ambroise,  qui  pré- 
tend (*)  que  l'évidence  est  trdmpeose  et  que  la 
certitude  Vient  du  témoignage?  Enfin  comment 
serea-vous  d'accord  arec  vous-même?  Vous  vou- 
driez que  la  foi  fut  toute  divine,  et  vous  l'éta- 
bliriez sur  l'évidence!  Vous  ne  voulez  rien  d'hu- 
main dans  le  motif  de  la  foi,  et  vous  lui  donnez 
la  science  pour  principe  et  pour  fondement! 
Est-ce  que  l'évidence  et  la  science  ne  soht  pas 
quelque  chose  d'humain?  Est-ce  qu'elles  sont  le 
fruit  d'une  grâce  surnaturelle?....  Mais  observez 
dans  quel  labyrinthe  s'engage  M.  Bautain. 

nous  lait  voir,  elle  force  notre  in- 


t  *  • 


teQigence  à  recevoir  la  vérité  :  mais  elle  ne  peut 
en  aucun  cas  nous  faire  croire  (*),  nous  donner 


(')  Onnria  que  credrams  (e),  vd  visa  credhnns,  vd 
ladite.  Visas  sape  fcflilnr  (*%  anditns  in  fide  (**)  est 
àmkr.,  libr.  4  *«  Lut.,  c.  5. 

(•)  Croire  est  pris  ici,  selon  sa  signification  la  plus  âendne, 
pear  donner  son  adhésion.  * 

(•*)  Om,  selon  iaiefon  a* Erasme,  édition  Froben  :  Visuscpc 
^iarar. 

(•••)  La  fin  ne  peut  lire  mise  en  opposition  avec  Piaeertkadè 
n  réVîdcssce»  qu'autant  *»e  le  saisi  docteur  la  regarde  coanae 
*  casse  prodnetrice  de  la  certitude. 

(')  Croire  se  prend  ici,  dans  le  sens  pins  restreint  que 
ri  donne  M.  BauUm,  pour  adhérer  à  an  témoignait,  avoir 
tfoL 
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la  foi  :  car  la  foi  suppose  un  témoignage  :  car 
la  foi  est  on  acte  libre.  Si  M.  Bautain  veut  que 
l'évidence  précède  la.  foi ,  ou  du  moins  qu'elle 
•oit  indépendante  de  la  foi,  nous  lui  deman- 
derons si  c'est  la  foi  ou  l'évidence  qui  donne  la 
certitude?  Si  c'est  l'évidence  indépendamment 
de  la  foi,  là  foi  théologique  n'est  donc  plus  une 
vertu  :  car  elle  n'est  plus  libre?  disons  mieux: 
die  est  inutile  et  impossible  :  avec  une  évidence 
certaine  et  existant  a  priori,  il  n'y  a  plus  de 
foi  possible;  et  à  quoi  serviroit-clle  ?  —  Dira-t- 
on qu'une  évidence  certaine  par  eUe-méme  ne 
détruit  pas  la  foi?  —  On  dira  une  absurdité- 
car  qu'est-ce  que  la  certitude  subjective,  partiel 
essentielle  de  la  certitude,  sinon  une  adhésion? 
la  vérité  vue  certainement  ne  décide-t-elle  pas| 
nécessairement  notre  adhésion?  et  comment  s* 
roit-il  possible  de  croire  sur  la  foi  d'un  témoi- 
gnage incertain  ce  que  l'on  connoîtroit  avec 
une  évidence  certaine?  ou. quel  mérite  y  auroit- 
il  à  croire,  sur  la  parole  d'un  témoignage  cer- 
tain, une  vérité  déjà,  pu  d'un  autre  côté,  et  par 
elle-même,  certainement  évidente?  Répondes j 
docteur. 

Le  docteur  nous  rétorquera-fc-il  l'argument 
ce'seroit  en  vain  :  car  l'évidence  individuelle, 
chez  nous,  ne  donne  pas  la  certitude  par  elle- 
même  :  elle  ne  marche  que  sur  la  foi,  et  éteja 
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par  l'évidence  commune,  qui  ne  nous  est  con- 
nue elle-même  que  par  la  foi.  L'évidence  et  la 
foi,  dans  notre  système,  peuvent  donc  très-bien 
s'accorder. 

Ainsi  notre  intelligence,  pour  en  être  réduite 
au  témoignage  comme  principe  unique  de  la 
certitude,  n'en  contemple  pas  moins  la  vérité  : 
loin  d'être  aveuglée  et  dégradée  par  sa  soumission 
à  l'autorité,  elle  n'en  voit  que  plus  clair,  en  mar- 
chant au  flambeau  de  la  foi,  et  elle  ne  perd  rien 
par  là  de  sa  dignité,  puisqu'elle  évite  sûrement 
les  mésalliances  auxquelles  une  raison  s'expose 
en  prenant  un  autre  guide  que  sa  noble  mère. 

On  craint  que  l'évidence  ne  soit  compromise 
par  notre  théorie.  Mais  quel  risque  court* elle? 
Veut-on  qu'il  y  ait  des  choses  évidentes  par  elles- 
mêmes?  nous  le  voulons  aussi.  On  admettra  ce- 
pendant que  tout  n'est  pas  évident  pour  tous  les 
hommes.  Mais  on  voudra  que  certaines  chçsfes 
possèdent  cette  propriété.  On  admet  donc  une 
évidence  universelle  :  nous  l'admettons  égale- 
ment Ainsi  il  y  aura  des  choses  dont  personne 
ne  doutera.  On  demandera  que  cette  évidence 
universelle  soit  certaine  :  nous  y  consentons;  Mais 
nons  disons  que  ce  qui  la  rend  certaine  pour 
nous,  ce  n'est  pas  l'impuissance  de  douter  :  car 
le  fou  ne  doute  pas;  mais  l'universalité  dont  elle 
jouit 
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Cest  un  plaisant  reproche  que  celui  que  l'on 
nous  fait  (p.  55),  d'attenter  à  la  liberté  du 
l'homme  en  lui  imposant  un  témoignage  comme 
infaillible,  «  comme  une  autorité  suprême  et  saut 
«appel,  à  laquelle  chacun  est  tenu  de  se  sou- 
te mettre  sans  réserve  et  dans  tous  les  cas,  seras 
«peine  d'être  déclaré  Ç)Jbu9  ignorant ,  inepte*l\ 
En  vérité  nous  n'y  comprenons  rien.  S'il  plaît  à  i 
M.  Bautain  de  se  faire  déclarer  fou,  ignorant  t 
inepte ,  qu'il  ne  s'en  fesse  faute  :  nous  sommes 
loin  de  gêner  en  rien  sa  liberté.  Et  comment 
portons-nous  atteinte  à  la  liberté,  puisque  vous 
convenez  que  nous  laissons  le  choix?  Entre  la 
foi  et  la  folie,  montrez-nous  un  milieu  tenable, 
et  nous  vous  y  placerons  si  vous  le  désirez.  Si 
tous  n'en  trouvez  point,  pouvons-nous  empêcher 
le  genre  humain  d'appeler  fou.  celui  qui  juge 
autrement  que  lui  ?  sommes-nous  cause  que  tout 
le  monde  qualifie  d'insensé  celui  qui  pense  au- 
trement que  tout  le  monde?  Quel  est  donc  à 
votre  sens  le  signe  de  la  folie?  Répondez,  doc- 
teur. 

Vous  avancez,  je  suppose,  une  proposition 
qui  vous  paraît  aussi  évidente  que  la  lumière  du 
jour,  et  qui  cependant  est  déclarée  absurde  par 
tous  ceux  qui  l'entendent  :  vous  obstinerez-vous 


{')  Essai,  t.  a ,  p.  ao. 
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à  la  défendre?  Direz-vous  que  tout  le  monde  se 
trompe  et  que  tous  seul  avez  droit?  U  pourroit 
bien  armer  dans  ce  cas,  qu'an  lieu  de  conti- 
nuer à  Touloir  tous  tirer  de  Totre  erreur,  cha- 
cun s'éloignât  de  tous  en  gémissant  de  ce  qu'un 
homme  aussi  capable  auroit  eu  le  malheur  de 
perdre  la  raison.  Que  feriez-vous  alors?  Persis- 
teriez-Tons à  soutenir  que  tous  êtes  seul  raison- 
nable et  que  tout  le  monde  est  fou?  Docteur, 
répondez. 

Mais  quel  est  l'homme  qui  porte  la  plus  grave 
atteinte  à  la  liberté?  celui  qui  pose  pour  prin- 
cipe à  la  certitude  un  acte  essentiellement  libre? 
ou  celui  qui  la  fonde  sur  la  contrainte?  La  foi 
est  un  acte  essentiellement  libre,  l'évidence  cer- 
taine en  principe  est  une  coaction;  la  foi  est 
notre  base  de  certitude  :  si  l'évidence  est  celle 
ou  une  de  celles  que  tous  réclamez,  où  est  le 
principe  de  liberté?  de  votre  coté  on  du  nôtre? 
Si  c'est  simplement  comme  mode  de  connois* 
«nce  que  vous  repoussez  la  foi,  ce  sera  justement 
au  seul  mode  compatible  arec  la  liberté,  que  tous 
donnerez  l'exclusion!  Quel  .homme  êtes -tous 
donc?  et  qu'est-ce  que  tous  nous  reprochez? 
Raponde  mihi.    * 

Peut-être  Élisons- nous  la  guerre  à  des  êtres 
chimériques.  Possible  que  M.  Bautain  pense 
comme  nous,  et  qu'il  ne  se  soit  gendarmé  si  fort 
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contre  le  témoignage  commun ,  que  pour  s  être 
imaginé  que  nous  rejetions  l'évidence!  —  Mais, 
nous  le  confessons,  il  nous  est  impossible  d'ad- 
mettre cette  excuse  :  il  nous  répugne  de  croire 
à  tant  de  légèreté,  et  nous  aimons  mieux  penser 
que'  M.  Bautain  a  cherché  à  faire  prévaloir  ses 
propres  idées,  que  de  le  supposer  capable  dune 
distraction  aussi  incomprésensible  dans  un  pro- 
fond penseur. 

Comme  cet  ouvrage  n'a  pas  seulement  pour 
but  de  découvrir  les  fondements  ruineux  et  les 
incohérences  de  la  philosophie  de  M.  Bautain, 
*  mais  encore  de  restaurer  celle  du  sens  commun 
qu'il  a  rendue  méconnoissable;  après  avoir  dé- 
veloppé la  théorie  de  la  foi  et  celle  de  la  certi- 
tude, nous  allons  esquisser  rapidement  les  prin- 
paux  traits  de  celle  de  la  science. 

Par  science  on  entend  deux  choses  :  d'abord, 
la  connoissance  fondée  sur  l'évidence  :  nous  en 
avons  parlé  il  n'y  a  qu'un  instant  :  c'est  la  signi- 
fication générale;  en  second  lieu,  un  ensemble 
de  faits  intellectuels  dont  les  uns  sont  appelés 
principes  7  et  les  autres  conséquences ,  déduc- 
tions, et  c  :  c'est  selon  cette  dernière  acception 
que  nous  prenons  le  nom  de  science  dans  ce  que 
nous  avops  a  dire  encore  pour  en  finir  avec  l'ob- 
jection qhî  nous  occupe.  *  Nous  nous  étendrons 
peu  sur  ce  nouveau  chapitre  de  la  doctrine  du 
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sens  commun.  Nous  renvoyons  pour  de  plus 
amples  développements  aux  Conférences  de  ML 
Gerbet,  et  nous  nous  contentons  de  jeter  ici  à  ce 
sujet,  quelques  idées  empruntées  pour  la  plupart 
au  Sommaire  d'un  système  des  coiwoissances  hu- 
maines. Nous  engageons  M.  Bautain  à  lire  ce  petit 
écrit,  remarquable  par  sa  simplicité,  par  sa  net- 
teté, par  sa  lucidité  :  il  n'y  trouvera,  ni  recherche, 
ni  manière,  ni  effet  oratoire,  ni  poésie  Ç),  ni 
luxe  d'érudition  (*),  ni  invective  brûlante^), 
rien  en  un  mot  de  ce  qui  a  pu,  par  une  excep- 
tion qui  mérite  d'être  notée,  l'empêcher  de  se 
passionner  pour  le  sens  commun,  comme  il  s'étoit 
épris  (4)  de  tant  d'autres  systèmes  qui  ont  succes- 
sivement captivé  son  admiration  et  son  amour. 

Il  y  a  trois  sortes  de  croyances  dans  l'intelli- 
gence de  chaque  homme  :  des  convictions  uni- 
verselles, des  croyances  presque  universelles ,  et 
des  croyances  particulières. 

Nous  pouvons  réduire  ces  trois  espèces  à  deux, 
à  cause  du  nombre  presque  imperceptible  des 
exceptions  relatives  aux  croyances  de  la  seconde 
classe.  Cest  une  réduction  que  nous  aurions  faite 


O  Bévue  européenne,  t.  6,  p.  1^9- 
(*)  De  l'enseignement  de  la  philosophie,  p.  58. 
O  Revue  européenne,  t.  6,  p.  i55. 
(*)  De  la  morale  de  t évangile  comparée  à  la  morale  des 
philosophes,  par  M.  L.  Bautain,  p.  73  et  74. 
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dès  que  nous  avons  commencé  à  poser  les  prin- 
cipes de  la  certitude,  si  des  besoins  assez  com- 
muns, qui  nous  sont  connus  personnellement, 
ne  nous  avoient  déterminé  à  entrer  dans  une 
division  plus  détaillée.  Ainsi,  croyances  uni- 
verselles,, convictions  particulières  :  voilà  les 
deux  parties  de  chaque  raison  humaine. 

Nous  regardons  comme  vraies  et  certaines 
toutes  les  croyances  universelles.  Les  autres  sont 
vraies  ou  fausses  à  nos  yeux,  suivant  leur  accord 
ou  leur  désaccord  avec  les  premières. 

Si  la  certitude  n'étoit  pas  attachée  à  l'universa- 
lité, où  seroit-elle?  Qu'y  a-t-il  hors  de  l'univer- 
salité? Il  y  a  :  convictions  particulières,  néga- 
tion, doute  ou  ignorance  à  l'égard  des  croyances 
universelles.  Pour  nous,  qui  sommes  persuadé 
que  notre  intelligence  ne  possède  rien  qu'elle 
n'ait  acquis ,  les  hommes  qui  nient  et  ceux  qui 
doutent,  fortifient  numériquement  le  témoignage 
universel  par  leur  doute  et  par  leur  négation 
Car  nier  et  douter,  c'est  connoître  :  avant  de 
nier  et  de  douter,  ils  ont  donc  commencé  par 
croire,  à  moins  qu'ils  ne  soient  nés  niant  et 
doutant,  c'est-à-dire  toujours,  connoissant 

L'ignorance  des  vérités  universelles  sera-t-elle 
la  base  de  la  certitude  ?  —  Mais  comment  l'ab- 
sence absolue  de  vérité  peut-elle  garantir  la  véri- 
té? Est-ce  qu'il  n'y  aura  rien  de  certain  dans  le 
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monde ,  parcequ'il  y  aura  dans  lé  monde  une 
poignée  d'idiots? 

Sera-ce  le  doute  qui  sera  le  fondement  de  Ja 
certitude? — Mais  doute  et  certitude ,  comment 
cela  peut-il  se  donner  la  main?  cela  se  repousse 
comme  les  pôles  semblables  de  deux  aimants» 
L'unique  chose  certaine  sera-t-elle  donc,  selon 
le  mot  de  Pline  déjà  cité,  qu'il  n'y  a  rien  de  cer- 
tain? et  sera-t-on  certain  de  cette  proposition? 

La  simple  négation  des  croyances  universelles» 
ignorance  virtuelle ,  peut-elle,  plus  que  l'igno- 
rance effective ,  garantir  quelque  chose  ?  Ne  se-* 
roit-ce  pas  la  fable  du  Renard  ayant  la  queue 
coupée,  réalisée  sous  un  certain  rapport 

Que  faisons-nous ,  dit-il ,  de  ce  poids  inutile , 
Et  qui  va  balayant  tous  les  sentiers  fangeux? 

Le  poids  des  croyances  universelles  peut  paraître 
lourd  à  la  raison  qui  veut  marcher  à  l'aise,  et 
humiliant  pour  l'orgueil,  qui  découvre  le  sens 
commun  dans  les  lieux  infimes  comme  dans  les 
plus  éminents. 

Restent  donc  les  convictions  particulières. 
Pour  nous,  qui  n'admettons  rien  d'inné  dans 
l'homme,  que  son  ignorance  absolue,  ces  con- 
victions ne  peuvent  être  que  des  conceptions, 
c'est- à -dire,  des  développements  et  des  combi- 
naison» de  perceptions  antérieures  ou  de  vérités 
universelles.  Mais,  quoi  que  ce  soit ,  ces  convie- 
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tions  sont-elles  conformes  à  l'universalité?  Si 
elles  y  sont  conformes,  on  admet  notre  doctrine. 
Si  non,  voyez  ce  qui  arrivera.  Le  manchot  pré- 
tendra que  tous  les  hommes  doivent  être  man- 
chets; l'homme  qui  aura  six  doigts  à  la  main, 
celui  qui  n'en  aura  que  trois,  celui  qui  en  aura 
cinq ,  mais  qui  les  aura  crochus ,  soutiendront 
tous  que  leur  conformation  physique  est  la  véri- 
table organisation  du  corps  humain,  et  tout  cela 
sera  vrai.  Un  homme,  pour  être  bien  constitué, 
devra  donc  avoir  en  même  temps  trois  doigts,  six 
doigts,  cinq  doigts  à  la  main;  ces  doigts  devront 
être  en  même  temps  crochus  et  libres  dans  leur 
mouvement  de  flexion  et  d'extension;  enfin,  avec 
des  mains,  l'homme  devra  manquer  de  mains. 
Vous  ne  voyez  pas  qu'en  consacrant  l'individua- 
lité, ce  sont  les  difformités  de  l'intelligence  que 
vous  prenez  pour  l'intelligence?  et  que  vous  vous 
engagez  à  répondre  en  même  temps  oui  et  non 
à  toute  question  que  l'on  pourra  vous  faire,  à 
moins  que ,  sur  la  motion  du  renard  de  Lafon- 
taine,  vous  ne  préfériez  vous  estropier  pour  vous 
rendre  semblable  à  ceux  en  qui  la  nature  hu- 
maine est  incomplète  ou  viciée  ?  Mais  alors , 
soumission  pour  soumission,  autant  vaut  l'auto- 
rité générale  qu'une  autorité  privée. 

Pour  nous,  qui  ne  voulons  astreindre  personne 
à  notre  opinion,  ni  assujétir  notre  intelligence  a 
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aucune  raison  particulière,  nous  prenons  l'uni- 
versalité pour  notre  modèle  et  notre  guide,  et 
nous  lui  accordons  toute  notre  confiance. 

Cela  posé,  notre  âme  est  tout  à  la  fois  active 
et  passive.  Par  sa  passivité ,  elle  reçoit  d'abord 
des  vérités  sur  lesquelles  elle  exerce  son  activité, 
en  formant  des  conceptions  particulières.  Sans 
ces  ventes  reçues  primitivement,  lame  n'auroit 
rien  sur  quoi  die  pût  exercer  son  activité.  Comme 
nos  procédés  intellectuels  ne  sont  guère  qu'une 
suite  d'analyses  et  de  synthèses  alternatives  ;  après 
avoir  réduit  à  deux  les  trois  sections  de  l'intelli- 
gence en  réunissant  les  deux  premières  en  une 
seule,  nous  allons  revenir  à  la  division  ternaire, 
en  scindant  en  deux  parties  l'ordre  scientifique. 
Dans  la  première  nous  renfermerons  les  observa- 
tions scientifiques,  et  dans  la  seconde  les  concep- 
tions proprement  dites,  puis  nous  ramènerons 
encore  cette  dualité  à  l'unité.  Par  rapport  à 
Tordre  des  vérités  primitivement  admises,  la  rai- 
son sera  purement  passive;  par  rapport  à  l'ordre 
des  conceptions,  elle  sera  purement  active;  en- 
fin par  rapport  à  l'ordre  des  observations,  qui 
se  compose  de  faits  comme  le  premier,  mais  de 
faits  d'expérience  particulière ,  et  exigeant  un 
concours  de  moyens  d'acquisition  dont  le  vul- 
gaire est  dépourvu ,  la  raison  sera  tout  à  la  fois 
active  et  passive.  Ce  corps  d'observations  parti- 
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culières  est  comme  l'extension  des  vérités  admises 
primitivement,  et  le  commencement  des  concep- 
tions ,  auxquelles  il  sert  de  base ,  ainsi  que  les 
vérités  qui  l'ont  précédé  lui-même  dan?  l'intel- 
ligence, mais  de  base  secondaire,  puisqu'il  esl 
déjà,  à  certains  égards,  le  produit  de  l'activité  in- 
tellectuelle. Les  vérités  qui  entrent  le*  premières 
dans  lame,  sont  ce  qu'on  appelle  les  principes 
ou  la  base,  et  les  conceptions  auxquelles  elle 
donnent  naissance,  et  qui  sont,  soit  des  dévelop- 
pements, soit  des  explications,  soit  des  formules 
générales,  soit  des....  des  principes,  rangées  dans 
un  ordre  logique  et  méthodique  à  la  suite  de 
leurs  principes ,  composent  les  diverses  familles 
scientifiques.  L'ordre  intermédiaire  est  une  com- 
binaison de  principes  secondaires  et  de  concep- 
tions d'idées  se  produisant  alternativement  la 
uns  les  autres. 

La  conception  est  le  résultat  de  Vintuition 
ou  du  raisonnement. 

U  intuition  n'est  pas  Y  évidence  :  X évidence  1 
c'est  la  vue y  la  vision  de  l'ame,  et  Vintuition  en 
est  le  regard.  L'intuition,  c'est  l'attention  por- 
tée à  son  plus  haut  degré  d'intensité.  Le  regard 
accompagné  d'une  vision  prolongée,  l'évidence 
unie  à  l'intuition  élevée  et  soutenue  à  sa  plw 
haute  puissance,  c'est  la  contemplation. 

Le  raisonnement  est  une  intuition  partielle  et 
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successive;  c'est  le  regard  de  l'âme  se  promenant 
successivement  sur  toutes  les  parties  intégrantes 
d'une  même  idée,  pour  saisir  à  priori  leurs  rap- 
ports, ou  pour  vérifier  en  détail  le  résultat  com- 
preheosif  de  l'intuition  générale: 

L'intuition  voit  d'un  coup  d'oeil  un  ensemble 
de  choses,  que  la  foiblesse  de  notre  esprit  nous 
oblige  à  considérer  séparément,  soit  pour  mieux 
connoître  chacune  en  elle-même,  soit  pour  dé- 
couvrir toutes  leurs  liaisons,  tous  leurs  points  de 
contact;  l'inexistence  de  quelques-unes,  qui  ont 
échappé  par  leur  petitesse  au  premier  regard, 
dans  d'autres  plus  étendues;  et  l'engrènement 
des  unes  dans  les  autres. 

L'intuition  est  guidée  dans  le  raisonnement 
par  Y  esprit  logique,  qui  s'empare  de  toutes  les 
conceptions  à  mesure  qu'elles  sont  engendrées 
par  l'intuition,  et  se  met  aussitôt  à  les  distinguer, 
à  les  séparer,  à  les  grouper,  à  les  analyser,  à  les 
recomposer,  à  les  diviser,  à  les  classer.  Le  rai- 
sonnement est  donc  la  combinaison  de  l'intui- 
tion et  de  la  logique. 

Dans  le  raisonnement,  enfantement  long  et 
laborieux  de  l'intuition ,  la  logique  est  au  service 
de  l'intuition.  Le  raisonnement  peut  être'  consi- 
déré comme  un  réseau  ou  comme  un  plexus,  dont 
chaque  fil,  passant  et  repassant  sur  lui-même,  se 
croisant  et  s'entrelaçant  dans  ses  propres  replis, 
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et  s'enchevétrantdans  les  nœuds  et  les  sinuosités 
des  autres,  touche  à  toutes  les  idées-mères,  à 
toutes  les  conceptions  d'une  science ,  qui  s1  en- 
voient les  unes  aux  autres  par  son  moyen  des 
filets  de  communication  et  des  ramifications  à 
l'infini. 

L'intuition  est  quelque  chose  de  pénétrant  qui 
agit  directement  sur  l'objet  de  la  connoissance; 
c'est  une  des  plus  nobles  facultés  de  lame,  celle 
qui  nous  rapproche  davantage  de  la  divinité. 
Le  raisonnement  au  contraire  est  une  opération 
mécanique  qui  s'exécute  sur  les  signes  des  idées; 
c'est  un  vrai  calcul,  une  algèbre,  qui  procède  par 
addition,  division,  transposition,  substitution; 
c'est  un  remaniement  semblable  au  travail  d  un 
enfant  qui  reconstruit  des  vers  dont  on  a  brisé 
la  mesure  et  la  cadence  et  changé  quelques  ex- 
pressions.  Une  machine  à  calculer  pourrait  de- 
venir machine  à  raisonner.  Cet  acte  de  la  pensée 
exige  plus  de  patience  et  de  minutieuse  attention 
que  de  véritable  puissance  d'intuition,  et  il  a 
tant  de  disposition  à  se  convertir  en  routine,  que" 
souvent  il  ne  fatigue  presque  pas  l'esprit  Le  rai- 
sonnement peut  se  faire  en  quelque  sorte  hors 
de  l'ame,  il  peut  s'exécuter  avec  les  doigts  et 
sortir  d'un  bec  de  pluma 

L'intuition  et  la  logique  sont  les  deux  agents 
formateurs  de  la  science  :  mais  il  faut  voir  avant 
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de  distribuer  en  familles,  et  de  mettre  chaque 
chose  dans  une  case  à  part  :  donc,  l'intuition  doit 
précéder  la  logique  :  elle  est  donc  l'acte  généra- 
teur de  la  science,  et  la  méthode  ou  la  logique 
eu  est  l'ordonnatrice. 

La  conception  part  du  principe  et  ne  marche 
qu  a  la  clarté  de  l'évidence  Si  le  principe  n'est 
pas  lumineux  par  lui-même,  le  choc  rapide  ou 
itératif  de  l'intuition  en  dégage  une  brillante 
étincelle,  que  le  fil  conducteur  de  la  logique  di- 
rige par  les  mille  circuits  du  raisonnement  sur 
tous  les  points  vérificateurs  et  sur  ceux  qui  sont 
à  découvrir  ou  à  éclairer. 

Pour  qu'une  science  soit  certaine,  il  faut  que 
ses  principes  soient  certains ,  ainsi  que  les  con- 
ceptions qui  en  dérivent  Or ,  où  se  trouve  la 
certitude?  dans  l'universalité.  Mais  les  concep- 
tions sont  des  résultats  de  la  pensée  individuelle  : 
donc,  elles  n'ont  point  en  elles  la  certitude  II 
en  est  de  même  des  observations  particulières, 
qui  sont  le  fruit  de  l'activité  particulière.  Il  faut 
donc  que  leur  certitude  leur  vienne  des  prin- 
cipes de  la  science.  Ces  principes  doivent  donc 
être  universels;  et,  en  effet,  point  de  science  qdi 
ne  commence  par  des  vérités  de  sens  commun, 
par  des  axiomes  indémontrables;  et  refuser  d'ad- 
mettre ces  axiomes,  ce  seroit  détruire  toutes  les 

sciences.  Il  faut  donc  les  recevoir  par  la  foi ,  et 
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nous  savons  qu'en  effet  à  la  foi  appartient  la 
production  de  Ja  certitude.  Cette  masse  de  prin- 
cipes d'où  il  faut  partir  et  où  il  faut  revenir, 
matière  première  que  l'esprit v  met  e&  œuvre 
pour  construire  les  sciences,  et  qui  renferme 
les  instruments  dont  il  se  sert  pour  les  élaborer, 
je  veux  dire ,  les  lois  de  l'intuition  et  de  la  lo- 
gique, a  reçu  le  nom  d }  ordre  de  foi,  et  toutes 
les  conceptions  par  lesquelles  la  raison  cherche 
à  les  comprendre  ou  à  étendre  la  sphère  de  ses 
connoissances,  ont  été  nommées  dans  leur  en- 
semble, Y  ordre  de  conception. 

Tout  individu,  à  quelque  famille  qu'il  appar- 
tienne, doit,  pour  être  dans  les  conditions  de  sa 
nature,  réunir  en  lui,  outre  les  qualités  distinc- 
tives  qui  constituent  son  individualité  ,  les  carac- 
tères propres  et  communs  de  la  famille.  Donc, 
une  intelligence  humaine  serait  hors  de  sa  na- 
ture, si  elle  ne  renfermoit,  supposé  que  cela  put 
être,  que  des  conceptions  personnelles  :  pour  ne 
pas  cesser  d'appartenir  à  l'humanité,  elle  doit 
aussi  posséder  les  vérités  communes  à  toutes  les 
raisons  humaines,  c'est-à-dire  se  placer  dans 
l'ordre  de  foi.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle  doive  se 
dépouiller  de  son  individualité,  de  son  moi,  en 
rejetant  l'ordre  de  conception  :  ces  deux  ordres 
sont  dans  la  nature  de  l'homme,  et  tous  deux 
répondent  à  deux  besoins  de  l'esprit  humain  : 


$8T 

l'un  au  besoin  de  croire,  et  l'autre  au  besoin  de 
voir,  de  concevoir  ou  d'exercer  son  activité  :  mais 
ils  doivent  conserver  entre  eux  dans  chaque  in- 
telligence leurs  rapports  naturels,  c'est-à-dire, 
que  Tordre  de  conception ,  contestable  de  sa 
nature,  parcequ'il-  est  le  produit  de  l'activité 
individuelle,  doit  être  subordonné  à  l'ordre  de 
foi ,  dans  lequel  se  trouve  en  même  temps  et  sa 
base  et  sa  règle,  en  un  mot,  le  principe  de  sa 
certitude. 

En  soumettant  l'ordre  de  conception  à  l'ordre 
de  foi,  la  raison  individuelle  à  la  raison  générale, 
la  philosophie  du  sens  commun  maintient  l'ordre 
de  la  nature;  elle  assure  l'indépendance  réci- 
proque des  raisons  individuelles;  elle  conserve 
à  chacune  la  liberté  de  satisfaire  son  besoin  d'ac- 
tion dans  toutes  les  branches  de  connoissances; 
enfin  elle  règle  l'usage  de  cette  liberté,  et  l'em- 
pêche  de  devenir  subversif  pour  la  raison. 

Si  Ton  ne  veut  pas  admettre  d'abord  et  sans 
examen  l'ordre  de  foi ,  il  faudra  que  chacun  re- 
commence pour  son  propre  compte  l'ouvrage 
du  genre  .humain,  le  travail  scientifique  de  tous 
les  siècles,  que  chaque  esprit  s'épuise,  comme 
l'ont  fait  tant  de  philosophes,  en  stériles  efforts 
pour  trouver  un  fondement  et  un  principe  à  la 
science.  Les  sciences  ne  seront  donc  jamais  qu'à 
leur  berceau  j  et  pas  même  :  la  race  humaine 
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pçriroit  tout  entière  avant  qu'un,  seul  philo- 
sophe, eût  pu  légitimer  autrement  que  par  la 
foi  l'axiome  le  plus  trivial ,  avant  qu'il  eut  pu 
se  dire  avec,  certitude  Je  pense  ou  J'existe. 

Sans  la  foi,  la  sciepce  est  donc  à  jamais  frappée 
d'impuissance,  à  jamais  enveloppée  de  ténèbres 
impénétrables ,  à  jamais  étouffée  sous  un  poids 
qu'elle  ne  sauroit  soulever,  serrée  dans  des  en- 
traves qu'elle  ne  peut  briser;  sans  certitude,  sans 
principes ,  sans  matériaux ,  ensevelie  dans  un 
scepticisme  et  dans  une  inaction  éternelle. 

«Au  contraire,  établir  la  légitime  souveraineté 
ce  du  sens  commun,  c'est  diriger  et  appliquer 
«toutes  les  puissances  de  la  raison  individuelle 
it  à  la  recherche  et  à  la  découverte  des  vérités 
«encore  inconnues  ou  douteuses.  En  effet,  dès 
«  qu'elle  prendra  le  sens  commun  pour  sa  règle 
«souveraine,  elle  ne  perdra  plus  son  temps  et 
«  ses  forces  à  chercher  ce  qui  est  déjà  trouvé ,  à 
«  contester  ce  qui  est  certain ,  à  s'égarer  dans  le 
«vague  sans  principe  et  sans  guide;  mais,  ap- 
«puyée  sur  des  vérités  immuables,  munie  d'une 
«règle  nécessairement  infaillible,  elle  s'emploiera 
«  tout  entière  à  découvrir  des  vérités  nouvelles  et 
«  à  les  développer  de  manière  à  obtenir  la  sanc- 
«  tion  publique  de  la  raison  commune  "  0 

>  (*)  Catéchisme  du  sens  commun,  chap*  X. 
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Qu'on  n'accuse  donc  pas  notre  méthode  de  dé* 
truire  la  science,  la  philosophie  et  la  liberté. 
Hors  d'elle,  il  n'y  a  point  de  certitude  pour  la 
science;  hors  d'elle,  la  liberté  de  conception  dé- 
génère en  une  licence  effrénée,  et  enfante  ce  dé- 
vergondage d'opinions  qui  fait  des  annales  de  la 
philosophie  l'histoire  des  aberrations  de  l'huma- 
nité, et  qui  est  la  cause  de  cette  anarchie  intel- 
lectuelle signalée  par  M.  Bautain. 

Voyons  maintenant  en  quoi  elle  est  opposée 
au  catholicisme. 

VL  Le  sens  commun  doctrine  anticatholique. 

L'ordre  que  nous  nous  sommes  prescrit  pour 
la  solution  de  ces  nouvelles  difficultés,  exige  que 
nous  commencions  par  l'analyse  de  ce  qui  a  été 
écrit  pour  démontrer  l'identité  de  la  méthode 
dite  du  sens  commun ,  avec  la  manière  de  pro-' 
céder  dans  l'église  catholique  à  la  promulgation 
solennelle  du  dogme  et  aux  jugements  en  matière 
de  foi  :  ce  sera" répondre  d'avance  à  l'objection. 
Cette  catholicité  de  la  philosophie  du  sens  com- 
mun n'a  point  échappé  à  M.  LerminierO»  au 
moins  en  ce  qui  concerne  l'ordre  de  foi  :  car, 


O  Revue  des  deux  mondes ,  t.  7 ,  Lettres  philoso- 
phiques. 
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pour  l'ordre  de  science,  M.  Lermiaier  ne  con- 
çoit pas  qu'il  puisse  exister  autrement  qu'à  l'état 
d'hérésie  :  soumission  et  liberté  sont  des  choses 
qu'il  ne  sait  pas  concilier,  parcequ'il  confond 
la  •  liberté  avec  Y  indépendance.  Quoi  qu'on  ait 
pu  dire  avec  raison  de  la  frivolité  des  jugements 
du  jeune  et  brillant  ennemi  du  christianisme, 
il  faut  cependant  lui  rendre  la  justice  de  recon- 
noitre  qu'il  a  mieux  compris  la  doctrine  de  l'au- 
torité générale  que  le  philosophe  de  Strasbourg: 
au  moins  ne  l'a-t-il  pas  travestie,  au  moins  la-t-il 
caractérisée  avec  vérité.  «M.  de  la  Mennais,  dit- 
«il  Q,  repasse  sur  les  traces  de  Bossue  t,  qui  dit 
«  dans  ses  Variations  :  «  Le  propre  de  l'hérétique, 
«  «  c'est-à-dire  de  celui  qui  a  une  opiçion  parti- 
ci  «  culière,  est  de  s'attacher  à  ses  propres  pensées, 
««et  le  propre  du  catholique,  c'est-à-dire  de 
«  «  l'universel ,  est  de  préférer  à  ses  sentiments , 
««le  sentiment  commun  de  toute  l'église ))M, 
comme  le  disciple' de  la  raison  universelle  place 
au  premier  rang  le  devoir  de  sacrifier  ses  con- 
victions personnelles  à  l'autorité  des  croyances 
communes,  M.  Lerminier  n'a  pas  senti  la  jus- 
tesse du  mot  :  Non  nova,  sed  nove,  qui  exprime 
les  rapports  de  l'ordre  de  foi  et  de  l'ordre  de 
conception  :  mais  il  a  compris  que  ce  mot  ré- 

(')  Revue  des  deux  mondes,  t.  *jl  p.  741. 
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sume  le  système  catholique  et  le  système  mçn- 
naisien,  en  proscrivant  la  nouveauté,  ou,  pour 
mieux  dire,  l'innovation;  et,  soit  qu'il  ait  ap- 
porte à  l'examen  de  cette  méthode  une  attention 
plqs  consciencieuse,  plus  de  maturité  ou  plus 
de  pénétration  que  M.  Bautain,  soit  qu'il  ait  mif 
plus  de  franchise  dans  le  compte  qu'il  a  rendu 
du  résultat  de  son  expertise,  il  est  arrivé  à  un$ 
conclusion  tout  opposée  à  celle  à  laquelle  M. 
Bautain  a  été  conduit  :  à  reconnoître  (*).  que  la 
règle  uniforme  de  l'autorité ,  formulée  dans 
l'adage  que  nous  venons  de  citer,  est  une  règle 
commode  et  décisive,  qui  peut  être  appliquée 
par  tous  9  par  les  insuffisants  comme  par  les 
habiles. 

Dans  un  ouvrage  profondément  pensé  et  puis- 
samment raisonné  (*),  bien  fait  pour  plaire*aux 
esprits  méditatifs,  M.  Gerbet  a  démontré  que  la 
doctrine  du  sens  commun  sur  la  certitude  est  la 
seule  qui  soit  en  harmonie  avec  les  principes  de 
la  théologie  catholique  sur  la  foi  divine 

La  foi  suppose  (  )  :  1.°  un  témoignage  infail- 
lible y  qui  en  est  le  principe  (*)  ;  2.°  un  esprit 

C)  Ibid.,  p.  y3i. 

0)  Des  doctrines  philosophiques  sur  la  certitude. 
{*)  Des  doctr.  philosoph. ,  chap.  II,  §  I. 
(a)  M.  Gerbet  ne  parle  que  da  principe  extérieur  de  la 
foi ,  qui  seroit  plus  proprement  nommé  motif  de  la  foi  : 
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faillible  y  qui  en  est  le  sujet;  S.0  une  adhésion 
de  cet  esprit  faillible  à  ce  témoignage  infaillible, 
laquelle  constitue  l'acte  de  foi* 

Tous  les  pères  de  l'église  et  tous  les  théologiens 
anciens  et  modernes  excluent  bien  positivement 
la  notion  de  Y  évidence  de  la  notion  de  la  foi. 
Le  témoignage  de  Dieu  est  la  source  ou  mieux  la 
,  base  de  la  foi ,  une  tradition  infaillible  en  est  le 
moyen,  et  la  métbode  individuelle  de  discussion 
n'est  pas  moins  contraire  aux  idées  catholiques, 
quand  on  l'applique  à  la  recherche  de  la  révé- 
lation ,  si  Ton  admet  la  révélation ,  que  quand 
on  l'applique  directement  à  l'investigation  de  h 
vérité  révélée.  - 

Le  principe  de  foi  doit  être  :  1.°  un  en  lui- 
même;  2.°  universel 9  c'est-à-dire  le  même  pour 
chaque  homme  j  3.°  perpétuel  à  l'égard  de  chaque 
homme. 

Selon  les  pères  et  les  théologiens,  l'homme, 


s'il  est  vraiment  principe,  suivant  la  rigueur  du  mot,  ce 
n'est  que  par  rapport  k  la  certitude.  Le  nom  qui  exprime- 
roit  en  même  temps  son  rapport  à  la  certitude  et  son  rap- 
port à  la  foi,  seroit  base  ou  fondement.  La  certitude  existe 
indépendamment  de  la  foi  ;  mais  en  elle-même ,  mais  pas 
pour  l'homme  :  c'est  par  la  foi  que  l'homme  s'en  empare. 
Mais  la  foi  ne  doit  s'attacher  qu'à  ce  qui  est  certain  en 
soi-même.  Le  motif  ou  le  fondement  de  la  foi  doit  donc 
être  certain  en  lui-même  :  il  doit  donc  être  le  même  que 
le  fondement  de  la  certitude. 
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sujet  de  la*  foi  (*),  est  faillible  sur  chacune  des 
Tentés  qu'il  doit  croire,  et  cela  tient  à  l'essence 
de  la  foi  :  car,  si  l'esprit  de  l'homme  étoit  infail- 
lible en  quelque  chose,  la  foi  ne  serait  plus  une 
vertu;  die  ne  serait  plus  là.  foi,  mais  la  science; 
le  principe  de  la  foi  ne  serait  plus  un  témoi- 
piage  extérieur ,  mais  une  révélation  intérieure 
identifiée  avec  la  raison  de  chacun;  enfin  la 
tradition  serait  inutile  et  chaque  raison  en  quel- 
que chose  indépendante  de  l'église;  ce  qui  est 
contraire  à  la  foi  catholique. 

Les  caractères  de  la  raison  individuelle  sont 
absolument  contrains  à  ceux  du  principe  de 
fol  1/  Elle  est  diverse  dans  les  divers  individus, 
V  Elle  est  variable  dans  le  même  individu. 
3.°  Elle  manque  donc  d'unité. 

L'acte  de  foi,  suivant  les  théologiens  et  les 
pères  (*),  est  un  acte  libre,  puisque  la  foi  est  une 
vertu;  il  ne  peut  être  que  la  soumission  à  une 
raison  infaillible  :  autrement  il  serait  absurde;  il 
ne  peut  être  la  croyance  de  l'homme  à  sa  propre 
évidence  :  car  cette  évidence  est  faillible  on  in- 
faillible :  faillible,  elle  rend  l'acte  de  foi  dérai- 
sonnable; infaillible,  elle  lui  ôte  sa  liberté. 

de  foi  doit  être  :  1.°  un,  c'est-à-dire 


<")  JWdL,  OU.,  §  IL 
0)  /*/</.,  ièU.,  §IIL 
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qu'il  doit  être  une  dépendance  continuelle  de 
l'esprit  faillible  envers  la  raison  infaillible  ;  ce 
qui  exclut  le  droit  de  commencer  par  l'examen; 
2.°  universel y  ou  le  même  pour  tous  les  hommes; 
3.°  d'une  obligation  perpétuelle,  sans  quoi  la 
raison  faillible  serait  indépendante  de  celle  qui 
doit  lui  .servir  de  règle. 

'  Quels  sont  maintenant  les  principes  de  la  phi- 
losophie du  sens  commun  à  fégard  de  ces  no* 
tions  fondamentales  (x)  ? 

Elle  pose  un  témoignage  infaillible  ipour prin- 
cipe de  la  foi ,  un  esprit  faillible  pour  sujet  de 
la  foi,  un  acte  de  loi  pour  cause  déterminante 
et  prochaine  de  la  certitude. 

Elle  exclut  (a)  de  la  foi ,.  essentiellement  active 
et  libre  y  Y  évidence,  état  passif  nécessité.  Elle 
prodame  Dieu  fondement  commun  et  absolu  de 
la  certitude  et  de  la  foi ,  elle  pose  une  tradition 
infaillible  comme  le  guide  qui  nous  conduit  à 
cette  base,  comme  la  raison  formelle  de  la  cer- 
titude et  de  la  foi,  et  elle  bannit  le  procédé 
raisonneur  de  l'investigation  dé  la  révélation] 
comme  de  la  recherche  de  la  vérité  en  elle- 
même.  Son  principe  de  foi  est  un  :  c'est  Dieu 
dans  l'éloignement ,  la  tradition  tout  près  de 


OjMd.,  chap.IV. 
(*)  Ibid.,  ibid.,  §  L 
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nous;  mais  une  tradition  une,  une  voix  un* 
qui  répète  la  parole  divine;  il  est  Ze  même 
pour  tous  les  hommes,  et  nul  homme  n'a  le 
droit  de,le  changer  à  son  gré. 

Elle  reconnoîtQ  Infaillibilité  de  l'homme  à 
l'égard  de  toutes  les  vérités  révélées,  et  cette  dé- 
fectibilité  est  fondée  sur  le  défaut  d'unité  de  la 
raison  individuelle,  lequel  se  manifeste  dans  la 
diversité  et  dans  les  variations  de  cette  raison. 

Enfin  elle  conserve Q  à  lacté  de  foi  sa  liberté , 
en  le  rendant  antérieur  à  l'évidence,  et  son  carac- 
tère d'obéissance  y  en  soumettant  la  raison  privée 
à  la  raison-autorité  ;  et  cet  acte,  le  même  pour 
tous  les  hommes,  et  d'une  obligation  perpétuelle 
pour  acquérir  et  pour  conserver  la  vérité  et  la 
certitude,  a  bien  le  caractère  de  Yunité  :  car  il 
est  toujours  semblable  à  lui-même,  et  jamais 
il  ne  peut  être  un  acte  d'examen  rationnel  ou 
d Indépendance ,  puisque,  lors  même  que  l'évi- 
dence l'accompagne,  c'est  encore  lui  qui  certifie 
l'évidence. 

Ici  donc,  comme  en  politique,  la  liberté  se 
concilie  avec  Y  obéissance  y  ici,  comme  en  poli- 
tique, liberté  et  indépendance  ne  sont  pas  deux 
mots  synonymes ,  mais  les  noms  de  deux  choses 


()  Ibid.,  ibid.,  §IL 

o  nid.,  ibid.,  §in. 
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cjui  peuvent  exister  l'une  sans  l'autre ,  et  sont 
souvent  ennemies  Tune  de  l'autre. 

La  philosophie  du  sens  commun,  loin  d'être 
contraire  aux  principes  de  la  théologie  catholi-' 
que  sur  la  foi ,  les  renferme  donc  essentiellement, 
ou  plutôt  elle  n'est  que  la  théorie  catholique  de 
la  foi  sous  une  forme  philosophique.  Aussi  les 
théologiens  qui  s'en  sont  écartés,  se  sont-ils  blo- 
qués dans  l'impossibilité  d'approfondir  la  théorie 
de  la  foi.  Nous  renvoyons  à  l'ouvrage  de  M.  Ger- 
bet  tous  ceux  de  nos  lecteurs  qui  seront  curieux 
de  savoir  dans  quels  embarras  inextricables  ils 
se  sont  fourvoyés.  Nous,  nous  bornons  ici  à  leur 
en  faire  entrevoir  quelques-uns. 

Faute  de  consentir  à  reconnoître'la  nécessité 
de  croire  antérieurement  à  toute  démonstration, 
ces  docteurs  sont  obligés  Q  de  donner  l'évidence 
pour  fondement  à  leur  foi,  et  par  là  ils  se  met- 
tent déjà  en  opposition  avec  la  théologie  catho- 
lique. 

Pour  eux,  ce  n'est  plus  Dieu,  quoi  qu'ils  en 
disent,  qui  est  la  source,  ni  la  tradition  qui  est 
le  canal  de  la  vérité;  ce  qui  n'est  'pas  moins 
contraire  à  l'enseignement  catholique.  Enfin  0» 
en  plaçant  en  eux  le  principe  de  leur  foi ,  il  fcut 


0)  Ibid.,  chap.  III. 
O  Ibid.,  ibid.,  §1. 
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qu'ils  trouvent  dans  leur  intérieur  une  révéht- 
tion  infuse  de  quelques  vérités  premières,  néces- 
saires à  la  démonstration  du  principe  extérieur 
de  foi,  et  qu'ils  déclarent  infailliblement  et  sans 
preuve  leur  évidence  personnelle  infaillible,  ou 
qu'ils  admettent  un  principe  de  foi  faillible. 

Ce  principe  de  foi  manque  d'unité,  puisqu'il 
est  d'abord  Y  évidence,  ensuite  le  témoignage  de 
]  église,  choses  qu'on  ne  peut  supposer  identiques» 
qu'autant  qu'elles  ne  se  contrarieraient  jamais , 
et  que  la  première  conduirait  infailliblement  à 
la  seconde;  ce  qui  est  démenti  par  l'expérience. 
Il  manque  d'universalité,  puisqu'il  est  prouvé 
par  le  fait  que  la  plupart  des  hommes  ne  sont 
pas  capables  d'évidence,  et  que  l'évidence  pro- 
duit des  résultats  différents  dans  différentes  intel- 
ligences, même  fortement  constituées.  Il  manque 
enfin  de  perpétuité,  puisqu'il  n'auroit  d'effet  par 
rapport  à  l'homme  que  lorsque  sa  raison  seroit 
déjà  assez  vigoureuse  pour  pouvoir  se  démontrer 
quelque  chose 

Le  principe  et  le  sujet  de  la  foi  étant  identi- 
ques, le  sujet  de  la  foi  est  par  conséquent  infail- 
lible :  donc,  la  raison  individuelle  est  toujours 
semblable  à  elle-même  et  la  même  dans  tous  les 
hommes,  ou  l'unité  de  la  raison  humaine  et 
celle  de  la  raison  individuelle  se  composent  de 
croyances  contradictoires  :  or ,  si  tout  cela  n'est 
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pas  absurde,  c'est  au  moins  contraire  à  la  théo- 
logie catholique  (')» 

Enfin  que  peut  être  l'acte  de  foi  qui  Tient  à  la 
suite  de  l'évidence  (*)  ?  Si  l'évidence  nécessité  le 
consentement,  la  foi  manque  de  liberté,  elle 
n'est  plus  une  vertu.  Si  l'évidence  laisse  la  liberté 
de  croire,  quel  mérite  y  auroit-il  à  se  croire  soi- 
même?  la  foi  cesse  d'être  une  soumission,  c'est 
de  l'indépendance.  Où  est  Yunité  d'un  -  acte  de 
foi  qui  est  moitié  indépendance  et  moitié  dépen- 
dance? De  X universalité,  il  n'en  aurott  point, 
puisque ,  le  principe  de  foi  étant  diffèrent  pour 
chaque  individu,  pour  chacun  sa  propre  raison, 
chacun  en  disant  Je  crois  en  moi,  feroit  un 
acte  de  foi  diffèrent ,  à  moins  que  toutes  les  rai- 
sons particulières  ne  fussent  identiques.  Et  un 
tel  acte  de  foi  ne  pourroit  être  d'une  obligation 
perpétuelle  :  toutes  les  fois  qu'il  s'élèveroit  un 
doute  dans  l'esprit,  au  lieu  de  le  rejeter,  tjomme 
la  religion  catholique  l'y  oblige  sous  peine  de 
péché,  l'esprit  au  contraire  devroit  y  consentir 
jusqu'après  examen;  et  le  doute  seroit  inévitable 
dans  ce  système  :  car  quel  homme  auroit  une 
assez  grande  confiance  dans  sa  raison ,  pour  ne 
jamais  douter  à  la  vue  de  la  diversité  qui  règne 
dans  les  assertions  humaines  ? 

0)  nu.,  mi.,  §  il 
C)  ru.,  au.,  §  m. 
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Une  science  qui  n'est  pas  basée  sur  la  foi ,  est 
donc  une  science  anti catholique,  et  une  foi  fon- 
dée sur  l'évidence  est  une  foi  anticatholique,  une 
loi  impossible. 

A  mesure  que  nous  approchons  du  terme,  la 
question,  en  s'éclaircissant  et- se  simplifiant  de 
notre  coté,  va  donc  en  s  obscurcissant  et  se  corn* 
pliquant  du  côté  de  M.  Bautain,  qui  entreprend 
de  mener  l'homme  à  la  foi  par  la  science,  et 
déjà  plus  d'un  de  nos  lecteurs ,  se  rappelant  le> 
début  de  Racine  le  fils  : 

La  raison  dans  mes  vers  conduit  l'homme  à  la  foi , 
est  curieux,  nous  en  sommes  sûr,  de  savoir 
comment  M.  Bautain  résoudra  le  problème  sans 
tomber  dans  le  cartésianisme.  Nous  les  prions  de 
prendre  patience  jusqu'à  ce  que  nous  ayons  dit 
notre  dernier  mot  sur  les  objections  qu'il  nous 
oppose,  à  moins  que,  jugeant  la  cause  suffisam- 
ment instruite,  ils  n'aiment  mieux  passer  à  l'ins- 
tant au  chapitre  suivant  En  faveur  de  ceux\jui 
se  laissent  intimider  par  une  objection  sans  ré- 
ponse, nous  devons  établir  sur  une  échelle  plus 
large  les  rapports  de  la  doctrine  catholique  et  de 
la  méthode  philosophique  du  sens  commun,  et, 
dans  ce  but,  nous  n'avons  rien  de  mieux  à  faire 
que  de  transcrire  ici ,  presque  en  entier,  le  sei- 
zième chapitre  de  la  Défense  de  L'ESSAI. 

((  L'homme  croit  à  l'autorité    infaillible  "  du 
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«genre  humain,  comme  le  chrétien  croit  àl'au- 
«  torité  infaillible  de  l'église. 

«L'homme  reconnoît  qu'il  peut  se  tromper 
«dans  les  choses  mêmes  qui  lui  paraissent  la 
«plus  claires  et  les  plus  évidentes,  et  qu'il  se 
«  trompe  effectivement  si  sa  raison  particulière  est 
«  en  opposition  avec  la  raison  du  genre  humain. 
«Le  chrétien  reconnoît  qu'il  peut  se  tromper 
«dans  les  choses  mêmes  qui  lui  paraissent  les 
«  plus  claires  et  les  plus  évidentes ,  et  qu'il  se 
«trompe  effectivement  si  sa  raison  particulière 
«  est  en  opposition  avec  les  jugements  de  1  église 

«Ce  que  le  genre  humain  atteste  être  vrai, 
«l'homme  le  croit,  qu'il  le  comprenne  ou  non. 
«Ce  que  l'église  atteste  être  vrai,  le  chrétien  le 
«croit,  qu'il  le  comprenne  ou  non. 

«  Ce  que  le  genre  humain  atteste  être  faux, 
«l'homme  le  rejeté,  quand  même  il  ne  conce- 
«vroit  pas  comment  il  peut  être  faux.  Ce  que 
«l'église  atteste  être  faux,  le  chrétien  le  rejeté, 
«quand  même  il  ne  concevrait  pas  comment  il 
«peut  être  faux. 

«Il  y  a  dès  vérités  générales  unanimement 
«attestées  dans  tous  les  siècles,  que  l'homme  ad- 
«met  sur  le  témoignage  du  genre  humain-  Il  y 
«a  des  vérités  générales  unanimement  attestées 
«  dans  tous  les  siècles,  que  le  chrétien  admet  sur 
«  le  témoignage  de  l'église. 
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«II  y  a  des  vérités  moins  générales,  des  lois, 
des  faits,  que  l'homme  admet  sur  un  témoi- 
gnage non  universel,  soit  quant  au  temps,  soit 
quant  aux  lieux  II  y  a  des  vérités  moins  géné- 
rales» des  lois,  des  faits,  que  le  chrétien  admet 
sur  un  témoignage  non  universel,  soit  quant 
aux  temps,  soit  quant  aux  lieux  . 
«Il  y  a  des  choses  que  le  genre  humain  ne 
décide  point,  et  dont  les  hommes  peuvent  dis- 
puter sans  blesser  son  autorité.  Il  y  a  des  choses 
que  l'église  ne  décide  point,  et  dont  les  chrétiens 
peuvent  disputer  sans  blesser  son  autorité.  Ce 
sont  des  opinions,  c'est-à-dire,  des  croyances 
incertaines.  Mais  s'il  arrive  que  l'autorité  gé- 
nérale des  hommes,  ou  l'autorité  générale  de 
1  église,  prononce  sur  ces  questions,  l'homme  et 
le  chrétien  doivent  se  soumettre  au  jugement 
de  l'autorité  générale,  le  premier  sous  peine  dç 
folie  ou  sous  peine  de  mort  pour  sa  raison,  le 
second  sous  peine  d'hérésie,  ou  sous  peine  de 
mort  pour  sa  loi. 

«Sur  tout  ce  qui  n'est  pas  décidé  de  la  sorte, 
«il  ny  a  nul  accord  entre  les  hommes,  non  plus 
■qu'entre  les  chrétiens. 

«  La  certitude  des  pensées  de  l'homme  dans  les 
t choses  humaines,  dépend  de  leur  conformité 
[avec  les  jugements  du  genre  humain  ou  avec 
la  raison  humaine.  La  certitude  des  croyances 
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«  du  chrétien  dépend  de  leijr  conformité  avec  les 
«  décisions  de  l'église ,  ou  avec  la  raison  divine. 

«Si  l'homme  abandonne  la  règle  de  l'autorité, 

«  sa  raison  sans  appui  et  sans  guide  vient  s'étein- 

«dre,  à  l'égard  des  choses  humaines,  dans  un 

'  «doute  universel.  Il  en  est  ainsi  du  chrétien  à 

«  l'égard  des  choses  divines. 

«Point  de  certitude,  point  de  raison,  point  de 
«vie  pour  l'homme,  hors  de  la  société. 

«Point  de  certitude,  point  de  foi,  point  de 
«vie  pour  le  chrétien,  hors  de  l'église. 

««C'est  une  erreur  de  s'imaginer  qu'il  faille 
««toujours  examiner  avant  que  de  croire.  Le 
«  «  bonheur  de  ceux  qui  naissent,  pour  ainsi  dire, 
««dans  le  sein  de  la  vraie  église,  c'est  que  Dieu 
«  «  lui  a  donné  une  telle  autorité ,  qp'on  croit 
««d'abord  ce  qu'elle  propose,  et  que  la  foi  pré- 
«  «  cède ,  du  plutôt  exclut  l'examen ....  Parmi  les 

««vrais  chrétiens  on  croit  d'abord De  cette 

««sorte  on  ne  passe  pas,  comme  parmi  nos  re- 
çut formés,  d'un  état  de  doute  à  un  état  de  ter- 
rectitude,  ou...*  d'une  foi  humaine  à  une  foi 
«  «  divine  (*).  La  foi  divine  se  déclare  d'abord 


(■)  Ces  paroles ,  tirées  d'une  réponse  de  Bossuet  an  mi- 
nistre Claude,  n'infirment  pas  ce  que  nous  avons  dit  de  la 
précession  de  la  foi  humaine,  puisque  nous  avons  explique 
cette  précession  d'une  antériorité  purement  logique,  qui 
n'a  pas  pour  objet  le  dogme  en  lui-même,  mais  seulemeDl 
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««dès, les  premières  instructions  de  l'église;  et 
««cela  ne  seroit  jamais,  n'étoit  que  son  infail- 
lible autorité  prévient  tous  nos  doutes  et  tout 
««examen.  (x)*. 

a  Le  bonheur  de  ceux  qui  naissent,  pour  ainsi 
«dire,  dans  le  sein  de  la  .société,  c'est  que  Dieu 
«lui  ait  donné  une  telle  autorité,  qu'on  croit 
«  d'abord  ce  qu'elle  propose,  et  que  la  foi  précède , 
«ou  plutôt  exclut  l'examen.  Parmi  les  hommes 
«vraiment  raisonnables,  on  croit  d'abord.  De 
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l'existence  d'une  révélation,  et  n'exclut  pas  la  simulta- 
néité des  deux  sortes  de  foi  ;  tandis  que  Claude  prétendoit 
qu'il  étoit  impossible  d'avoir  autre  chose  qu'une  foi  hu- 
maine avant  d'avoir  lu  et  examiné  l'écriture.  Selon  lui, 
celui  qui  n'a  pas  lu  encore  l'écriture  sainte  la  croit  parole 
de  Dieu  de  foi  humaine,  parceque  son  père  le  lui  a  dit  : 
selon  Bossuet  et  selon  nous ,  quand  les  enfants  écoutent 
leurs  parents,  c'est  l'église  qu'ils  écoutent,  puisque  nos 
parents  ne  sont  nos  premiers  docteurs  que  comme  enfants 
de  l  église.  L'enfant ,  avons-nous  dit ,  croit  à  l'église  sur 
la  parole  de  ses  parents ,  et  il  y  croit  dès.  le  premier  ins- 
tant, comme  à  une  autorité  divine,  parceque,  se  présen- 
tant à  lui  avec  le  caractère  d'autorité  ,  qui  sollicite  natu- 
rellement sa  foi ,  elle  lui  révèle  dans  le  même  moment 
son  autorité  divine.  C'est  ce  que  Bossuet  indique  aussi , 
mais  d'une  manière  obscure,  parceque,  de  son  temps, 
Terreur  n'étant  pas  arrivée  à  son  dernier  terme,  les  fon- 
dements de  la  raison  n'avoient  point  été  mis  à  découvert: 
car  le  progrès  de  Terreur  déterminé  un  progrès  corres- 

«(')  Eéfiexions  sur  un  écrit  de  M.  Claude.  Œuyhes  db 
Bossuet,  t.  a3,  p*  36a  et  374;  édition  de  Versailles.»    < 
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«cette  sorte  on  ne  passe  pas,  comme  parmi  les 

«  philosophes ,  d'un  état  de  doute  à  un  état  de 

ci  certitude ,  ou  d'une  foi  individuelle  à  une  foi 

«humaine.  La  foi  humaine  se  déclare  d'abord 

«dès  les  premières  instructions  de  la  société;  et 

/  «  cela  ne  seroit  jamais,  n'étoit  que  son  infaillible 

«  autorité  prévient  tous  nos  doutes  et  tout  examen 

«Comment  l'homme  connoiuil  l'autorité  du 

«genre  humain,  et  s'assure-t-il  de  ses  décisions? 

«  Gomme  le  chrétien  connoît  l'autorité  de  l'église 

.  «  et  s'assure  de  seà  décisions.  " 


pondant  dans  la  vérité.  «Les  hérésies  sont  venues,  dit  Bu- 
«suet  (') ,  pour  donner  heu  à  de  plus  amples  explications. 
«L'église  sait  toujours  toute  vérité  dans  le  fond  :  elle  ap- 
•prend  par  les  hérésies ,  comme  disoit  le  célèbre  Vincent 
«de  Lérins,  à  l'exposer  avec  plus  d'ordre,  avec  plus  de 
«distinction  et  de  clarté.»  Aussi  ne  sommes  nous  pas  alar- 
mé des  textes  de  &*  Thomas  que  l'on  nous  oppose.  Quoi- 
que le  sens  commun  ffyt  reconnu  de  son  temps  pour  un 
motif  de  crédibilité,  la  philosophie  ne  l'avoit  point  encore 
posé  pour  fondement  unique  de  certitude ,  la  question  de 
la  certitude  n'ayant  point  encore  été  poussée  à  son  terme 
extrême.  Notre  doctrine  n'est  donc  point  en  opposait* 
avec  celle  de  S.1  Thomas ,  qui  procède ,  11  est  vrai ,  par  b 
raison  individuelle ,  mais  sans  aborder  la  question  de  l'ori- 
gine, du  fondement,  et  de  la  règle  de  la  raison  individuelle, 
si  nous  en  jugeons  du  moins  par  les  extraits  du  P,  Romes , 
qui  n'a  choisi ,  selon  toute  apparence ,  que  les  endroits 
Je*  pins  favorables  aux  idées  cartésiennes. 


(')  Première  instruction  pmttormie  but  Ut  promettes  de  fétiiui 
«.•XXXV. 
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L'église,  soit  assemblée  en  concile»  soît  parlant. 
par  la  bouche  de  son  chef,  et  rendant  un  juge- 
ment dogmatique ,  ne  fait  que  promulguer  sa 
tradition  générale,  ou  prononcer  que  telle  ou 
telle  proposition  y  est  contraire  ou  conforme;  et 
elle  ne  rend  son  décret  qu'après  avoir  interrogé 
les  témoignages  et  les  traditions  de  toutes  les 
églises  particulières  ;  de  la  même  manière  que 
les  philosophes  et  les  savante,  soit  en  corps,  soit 
individuellement,  recueillent, toutes  les  voix  sur 
un  point  scientifique,  ou  toutes  les  traditions  du 
genre  humain  sur  une  vérité  universelle,  avant 
de  prendre  pour  eux-mêmes  une  décision  quel* 
conque. 

«Il  y  a  des  hommes  qui  peuvent  n'être  pas  à 
a  portée  de  connoltre  les  décisions  du  genre  hu~ 
«  main  sur  différents  points.  Il  y  a  des  chrétiens, 
«qui  sont  dans  le  même  cas  par  rapport  aux 
«décisions  de  l'église. 

«  Tontes  les  difficultés  que  vous  ferez  à  l'homme 
itur  cette  règle  de  ses  croyances,  on  les  fera  au 
i  chrétien  sur  la  règle  de  sa  foi. 

«(Tout  ce  que  vous  répondrez  pour  le  chré* 
ttien,  on  le  répondra  également,  et  avec  autant 
(de  raison,  pour  l'homme. 

«En  un  mot,  on  est  chrétien  par  le  même 
principe  qu'on  est  homme,  et  ce  principe  est 
t  notre  nature  même.  C'est  pourquoi  dès  qu'on 
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«attaque  la  règle  de  foi  du  chrétien;  on  détruit 
«  la  vérité,  la  certitude,  l'intelligence,  et  l'homme 
«  tout  entier.  * 

Cette  dernière  conséquence  n'aura  rien  qui 
surprenne  quiconque  aura  reconnu,  à  l'aide  de 
nos  démonstrations  précédentes,  que  notre  phi- 
losophie n'est  rien  autre  chose  que  l'expression 
d'une  loi  bien  constatée  de  notre  nature  intel- 
ligente. En  effet,  si  le  catholique  ne  peut  avoir 
d'autre  raison  de  croire  avant  toute  discussion  à 
la  parole  de  l'église,  que  le  penchant  qui  sollicite 
naturellement  notre  adhésion  à  l'autorité,  il  faut, 
ou  admettre  avec  nous  que  ce  penchant  est  ton- 
jours  légitime,  et  que  l'adhésion  au  genre  humain 
déterminée  par  ce  motif,  est  raisonnable,  disons 
mieux,  est  l'unique  condition  qui  lait  passer  la 
raison  humaine ,  soit  du  néant  à  l'être,  soit,  si  on 
le  veut  ainsi ,  de  l'être  à  l'existence,  ou  soutenir 
avec  les  protestants  que  la  foi  du  chrétien,  si  elle 
n'est  pas  fondée  sur  l'examen ,  est  souveraine- 
ment absurde, >  et  qu'elle  n'est  point  l'unique  et 
seul  moyen  qui  puisse  mettre. le  catholique  en 
possession  de  la  vérité  révélée;  ce  qui  revient  à 
l'abjuration  de  la  foi  catholique.  Le  vrai  catho- 
lique,  qui  ne  croit  d'abord  à  l'infaillibilité  3a 
l'église,  que  parcequ'il  croit  naturellement  à  l'au- 
torité, est  donc  obligé,  pouf  être  conséquent,  <W 
rendre  hommage  à  l'infaillibilité  du  genre  ho- 
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main;  et,  si  M.  Bautain  a  raison  de  supposer  que 
le  genre  humain  puisse  errer,  l'hérétique. aussi 
a  raison  d'en  dire  autant  de  l'église. 

Aussi,  quel  reproche  fait-on  au  sens  commun 
qui  ne  puisse  être  ou  n'ait  été  fait  à  l'église 
par  les .  soi-disant  réformés?  Cest  un  parallèle 
que  nous  ne  pourrions  établir  sans  dépasser  de 
beaucoup  les  bornes  de  notre  plan.  Argument 
personnel  contre  les  théologiens  cartésiens,  il 
aauroit  aucune  portée  contre  notre  professeur 
de  philosophie,  qui  ferme  comme  nous  à  la  rai- 
«on  individuelle  l'empire  de  la  science  métaphy- 
«que,  quoiqu'il  ne  s  aperçoive  pas  qu'elle  est  son 
unique  ressource  hors  du  sens  commun.  Qu'il 
nous  suffise  de  rappeler  que,  si  M.  l'abbé  Bautain 
a  imprimé  le  nom  infamant  de  prostituée  au 
front  de  la  raison  générale,  notre  vénérable 
mère,  la  sainte  église  catholique,  a  reçu  le  même 
opprobre  de  la  main  des  protestants.  Nous  ne 
ferons  pas  à  M.  l'abbé  Bautain  l'injure  de  le  croire 
assez  logicien  pour  ne  pas  reculer  devant  un  pa- 
reil blasphème.  Mais,  s'il  a  épargné  à  l'église  de 
Jésus-Christ  un  si  sanglant  outrage,  il  n'est  pas 
sans  l'avoir  frappée  de  plusieurs  coups  assez  gra- 
ves, au  milieu  de  la  pétulance  un  peu  étourdie 
de  ses  jeux  philosophiques,  ainsi  que  nous  l'avons 
fait  remarquer  dans  l'occasion ,  et  qu'on  va  le 
voir  encore  tout-à-l'heure. 
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.-  Les  nouvelles  attaques  qu'il  pousse  contre  la 
philosophie  du  sens  commun  considérée  comme 
doctrine  spéculative,  en  l'opposant  à  la  foi  ca- 
tholique, ont  été  dirigées  aussi  par  les  sectaires 
modernes  contre  l'église ,  qu'ils,  mettent  en  oppo- 
sition avec  l'évangile  et  le  christianisme,  et,  ird 
faut  enfin  appeler  les  choses  par  leur  nom,  dans 
la  bouche  de  M.  l'abbé  Bautain,  comme  dans 
celle  des  protestants,  elles  sont  calomnieuses,  il 
n'y  a  plus  à  s'y  méprendre.  Il  suffira  de  les 
transcrire,  pour  que  les  personnes  qui  nous  ont 
suivi  jusqu'ici  avec  la  plus  légère  attention,  nous 
dispensent  de  les  réfuter,  en  adhérant  sponta- 
nément à  notre  jugement  et  en  partageant  notre 
indignation. 

— •  «  La  doctrine  de  la  raison  générale  (/>.  56) 
«  tend  à  substituer  à  la  seule  autorité  vraiment 
«  infaillible,  qui  est  celle  de  Dieu,  une  autorité 
«  humaine,  celle  du  sens  commun  ou  de  la  nu- 
«  son  générale. 

«Elle  réclame,  pour  cette  autorité  purement 
«humaine,  la  foi  qui  n'est  due  qu'à  la  parole 
«divine,  et  ainsi  elle  tend  à  isoler  l'homme  du 
«ciel,  en  substituant  à  la  première  de  toutes  les 
«vertus  surnaturelles,  la  foi  en  Dieu  fondée  sur 
«la  parole  de  Dieu»  une  croyance  humaine  en 
«la  parole  humaine 

«  Elle  tend  à  confondre  les  révélations  spéciale! 
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«et  les  traditions  sacrées  avec  une  prétendue  r& 
*  relation  générale,  cfue  I>ieu  atirôit  faite  de  iui* 
«même  dans  tous  les  temps,  dans  tous  les  lieux* 
«à  lous  les  hommes;  en  sorte  que  cette  révélation 
«générale ,  qui  se  fait  constamment  par  lé  sens 
«commun,  par  la  raison  de  tous,  seroit  le  cri- 
térium pour  juger  de  la  révélation  spéciale, 
s  laquelle  seroit  estimée,  en  raison  de  sa  confor- 
«mité  aved  le  sens  commun,  dont  elle  tiiwoit  % 
«sa  valeur  et  sa  sanction. " 

Nous  adjurons  tous  les  hommes  de  bonne  foi', 
tous  les  amis  de  la  vérité,  de  parcourir  les  ou- 
vrages si  gravement  incriminés  par  M.  Bautain, 
tt  dé  déclarer  à  la  face  du  monde  philosophi- 
que, s'il  s'y  trouve  une  seule  ligne,  un  seul  mot, 
qui  cache  le  danger  qu'il  signale,  et  si  ces  écrits 
ne  sont  pas,  dans  toute  leur  teneur,  une  haute 
protestation:  contre  l'odieux  abus  que  M:  Bautain 
s'est  avisé  de  faire  de  leurs  textes.  En  vain  M.  Hau- 
tain essaieroit-il  de  fortifier  son  accusation  par 
une  phrase  du  Catéchisme  du  sens  commun,  il 
n'en  imposera  à  personne  —  nJLafoi  çaikoli* 
«que,  a-t-on  dit,  n'est  que  le  sens  commun 
t  dans  les  choses  de  Dieu  (')  Q —  Eh  !  qu  est-elle 
donc,  la  foi  catholique,  si  elle  n'est  cela?  Et  il 
est  clair  que,  par  la  foi  il  ne  faut  plus  entendre 

■  —  i  i        H 

(')  Catéchisme  du  sens  commun ,  çhap.  XY 1IL 
(*)  De  renseignement,  p.  56  et  £7. 
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Ici  l'acte  ou  l'habitude  .de  croire,  mais  l'objet  de 
cet  acte,  de  cette  habitude.  Eh  bien!  citez  un  con- 
cile, un  pape,  un  théologien  catholique,  qui  se 
soit  écarté  de  la  règle  que  vous  attaquez.»..  Quoi! 
ce  qui  a  été  cru  partout,  toujours  et  par  tons  dans 
l'église,  quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  onir 
nibus  créditant  est ,  ce  n'est  plus  cela  qui  est  le 
dogme  catholique!....  Le  dogme  catholique,  c'est 
donc  ce  qui  est  cru  dans  tel  pays?  à  Strasbourg, 
par  exemple?  en  tel  temps?  par  exemple,  en 
1833?  par  tel  ou  tel  philosophe?  supposé  par 
]\L  Bautain?....  Mais  votre  raison  particulière  est 
donc  irréfragable?....  Ou  bien  le  dogme  catholi- 
que sera-til  ce  que  chacun  se  persuade  être  vrai? 
—  Il  sera  donc  toutes  les  absurdités ,  toutes  les 
monstruosités,  toutes  les  contradictions  imagi- 
nables ?  —  Direz-vous  à  chaque  homme  en  par- 
ticulier :  «  Rentre  dans  ton  intérieur ,  et  ta  y 
trouveras  la  vérité  *  ?  —  Mais  c'est  ce  que  font 
les  déistes,  les  illuminés,  les  enthousiastes.  Tout 
ce  que  chaque  imagination  échauffée  aura  rêve, 
sera  donc  la  vérité  catholique?  —  Me  direz- 
vous  en  me  mettant  la  bible  en  main  :  «Scrute 
les  écritures  :  c'est  la  parole  de  Dieu,  c'est  la  rai- 
son universelle,  absolue  :  voilà  la  forme  la  plus 
lumineuse,  la  plus  pure  de  la  vérité  absolue; 
c'est  sous  cette  forme  qu'elle  se  manifeste  direc- 
tement à  chaque  intelligence  depuis  une  longue 
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suite  de  siècles"?.—  Mais  les  protestants  m'en 
disent  autant ,  et-  je  vois  chçz  eux  cette  lettre 
morte  demeurer  stérile  dans  les  esprits  qui  man- 
quent de  chaleur  ou  de.  sève  pour  la  vivifier  et 
la  féconder,. et  au  contraire  fermenter  dans  les 
cerveaux  ardents  avec  une  prodigieuse  et  funeste 
activité.  De  cette  fermentation,  je  vois  sortir  mille 
et  mille  extravagances,  et  s'exhaler  des  miasmes 
délétères  de  la  raison ,  qui  portent  au  .loin  la 
perturbation,  la  fièvre  et  le  délire  dans  les  in- 
telligences» où  ils  rencontrent  la  même  cause 
prédispqsante* .  Qu'est-ce  donc  enfin  que  la  foi 
catholique  ? 

—  a  La  doctrine  chrétienne  fondée  sur  la  pa- 
«role  de  Jésus -Ghjdst  est  composée  de  l'ancien 
«et  du  nouveau  testament 

«L'ancien  testament  renferme  la  parole  que 
«Dieu  a  donnée  à  Moïse  et  aux  prophètes,  et 
«dont  les  .livres  .nous  ont  été  transmis  par  les 
«Juifs  ou  Hébreux.  Le  soin  avec  lequel  ce  peuple 
«conserve  encore  les  saintes  écritures  nous  en 
«garantit  l'intégrité,  et  la  fidélité  nous  en  est 
«assurée  par  l'exactitude  qu'il  mettoit  à  observer 
«jusqu'aux  moindres  traits  des  ouvrages  qu'il 
«traduisoit,  rejetant  comme  impurs  ceux  dont 
«un  seul  eût  été  altéré. 

«Le  nouveau  testament  renferme  les  paroles 
«et  les  actions  de  Jésus-Christ ,  recueillies  et  rap- 
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«^portées  par  ses  disciples,  et  écrites  en  partie  par 
«les  evangélistes  &*  Luc  et  S.1  Marc.  (*) 

«Voilà  lea ideux  sources  où  nous  pouvons  pui- 
«ser  la  parole  de  Dieu  :  Moïse  et  les  prophètes 
«d'un  côte,  les  apôtres  et  les  evangélistes  de 
«l'autre.  U  s'agit  donc  de  savoir  où  est  le  dépôt 
«  de  cette  parole  sacrée. 

«Toute  parole  est  renfermée  dans  des  lettres 
«humaines ,  susceptibles  d'être  altérées  par  la 
«suite  des  siècles»  Par  cela  même  il  nous  falloit 
«une  garantie  qu'elle  nous  est  parvenue  intègre» 
«  On  sait  combien  le  langage  d'un  peuple  peut 
«être  modifié  par  la  suite  du  temps.  Il  nous  &1" 
«  loit  donc  une  garantie  pour  reconnoître  la  pa- 
«role  de  Dieu  de  celle  qui  a  pu  être  gâtée.  Or, 
«là  où  se  trouve  l'esprit  de  Dieu,  la  parole  est 
«pure,  et  cette  parole  est  confiée  à  l'église  ca- 
«tholique,  fondée  sur  Pierre,  à  qui  le  seigneur 

«Jésus  a  dit  :  «Vous  êtes  Pierre, *  On  voit 

«que  l'esprit  divin  n'a  rien  négligé  pour  qus 
«  cette  parole  nous  parvienne  pure.  Transmise  de 

«BOUCHE   EN   BOUCHE,    ELLE  AURÔIT   PU    ÊTRE   AI/* 

«  térée.  //  falloit  donc  qu'une  institution  fût 
»  établie  pour  conserver  la  parole  écrite,  et 

(■)  La  savante  écolière  dé  M.  Bautain  a  omis  deux 
évangélistes  :f  est-ce  par  oubli?  on  à  dessein,  parceqo'ib 
étaient  apAtres  eux-mêmes?  nous  l'ignorons  t  mais  le  maître 
a  trouvé  cela  bien ,  et  nous  «avons  rien  à  dire. 
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«c'est  Vèglist  qui  en  est  dépositaire,  comme 
«c'est  aussi  elle  qui  l'a  reçue,  qui  la  conserve, 
«et  qui  l'explique  par  la  bouche  de  ses  ministres, 
*  L'église  prend  toutes  les  précautions  possibles 
«pour  que  cette  parole  ne  soit  point  altérée.  Cegt 
«pourquoi' elle  n'en  permet  pas  facilement  la  tra- 
«duction,  de  peur  qu'on  n'en  altère  le  sens." Q 
— Nous  protestons  qu'à  l'exception  de  l'analyse 
obligée  de  l'écriture  sainte,  nous  venons  de 
transcrire  fidèlement  la  Catéchèse  intitulée  De 
la  doctrine  chrétienne ,  et  qu'il  n'y  est  nulle- 
ment question  dé  la  tradition.  L'écriture,  voilà 
l'unique  source  où  le  ministre  de  l'église  doit 
puiser  les  instructions  dont  il  doit  nourrir  la  foi 
et  la  piété  des  fidèles;  et,  à  moins  que  chacun 
n'ait  le  moyen  de  consulter  à  tout  instant  la 
chaire  apostolique,  dépourvu  de  l'appui  du  sens 
commun  et  de  la  foi  commune  de  l'église,  qu'on 
prétend  réprouvés  par  l'évangile,  quelle  ressource 
reste-t-il  au  ministre  de  la  parole  pour  interpré- 
ter l'écriture?  Nous  ne  voyons  que  le  sens  privé 
et  l'illumination  soudaine  du  Saint-Esprit  :  or 
ces  àeax  moyens,  sans  règle  extérieure  appli^ 
cable  à  tous  les  instants,  qu'est-ce  autre  chose 
que  le  protestantisme  avec  l'enthousiasme  qu'il 
engendre  ?  Cest  une  grave  accusation  que  nous 

(')  Instruction  du  S  juillet  ifôo. 
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portons  à  notre  tour  contre  M.  Hautain.  Nous 
voulons  l'oblige**  à  parler  une  fois  clairement, 
en  le  réduisant  à  la  nécessité  dé  se  défendre,  et 
nous  le1  sommons  dé  dissiper  les  inquiétudes  et 
de  calmer  les  alarmes  des  fidèles  et  du  clergé  de 
son  diocèse,  au  nom  desquels  nous  lui  deman- 
dons compte  de  sa  foi. 

Convenez  du  moins ,  M.  Bautain  ,  que  vous 
avez  la  main  malheureuse ,  quand  vous  signez 
des  actes  d'accusation!....  Peut-être  réussira-vous 
mieux  en  dénonçant  notre  doctrine  comme  con- 
traire à  la  morale  chrétienne  :  c'est  ce  que  nous 
allons  voir. 

Nous  profiterons  de  cette  occasion  pour  prou- 
ver une  fois  au  moins  à  l'égard  de  deux  faits 
qui  nous  tombent  sous  la-  main ,  ce  que  nous 
avons  avancé  ci-dessus ,  que  l'on  ne  peut  atta- 
quer ou  défendre  la  doctrine  du  sens  commun 
que  par  les  mêmes  armes  dont  on  se  sert  contre 
l'église  ou  en  faveur  de  l'église.  M.  Bautain  sou- 
tient  que  la  raison  générale  ne  peut  être  prise 
pour  la  règle  des  croyances ,  parceque  l'évangile 
dit  anathème  au  monde  à  cause  de  ses  scandales, 
et  parcequ'à  la  fin  des  siècles  il  n'y.  aura  peut- 
être  plus  de  foi  suf  la  terre.  Ces.  deux  objections 
ont  été  faites  par  les. protestants. contre  rëglise 
catholique,  et  il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de 
montrer  comment  Bossuet  y.  répondoit  de  son 
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tempe.  Nous  discuterons  d'abord  la  première 
avec  toutes  ses  instances  et  les  conséquences  que 
notre  docteur  en  déduit 

—  «  Ken  loin  que  l'enseignement  évangélique 
«  donne  l'assentiment  commun  pour  règle  de  con- 
duite, il  recommande  au  contraire  d'éviter  la 
«voie  large  où  marche  le  plus  grand  nombre11 
(p.  57). 

—  Notre  adversaire  confond  évidemment  la 
doctrine  commune  avec  la  pratique  particulière 
et  ht  vie  de  chaque  individu.  Sans  doute  le  plus 
grand  nombre  marche  à  la  perdition  :  mais  tous 
y  vont-ils  par  la  même  voie?  et  la  voie  large 
n'est-elle  pas  formée  d'une  multitude  de  voies 
particulière*  et  individuelles  ?•  Est-ce  en  suivant 
renseignement  du  sens  commun  ou  en  s'en  écar- 
tant que  Ton  se  perd?  Quel  est  l'homme  qui  ne 
sache  pas  qu'il  pèche,  quand  il  contrevient  à 
on  précepte  universellement  promulgué?  Et,  au 
sein  même  du  paganisme;  tous  les  vices  n'étoient- 
ils  pas  réprouvés  par  la  morale  universelle  et 
souvent  punis  par  les  lois  civiles,  quoique  les 
exemples  licencieux  des  dieux  invitassent  leurs 
adorateurs  à  les  imiter?  Il  y  a  voit  des  cultes 
souillés  par  des  turpitudes  :  mais,  ce  que  des  per- 
sonnes d'ailleurs  honnêtes  se  permettoient  sans 
remords  pour  honorer  leuw  divinités,  n'auroient- 
elles  pas  rougi  de  le  commettre  hors  des  lieux  et 
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texte  que  l'on,  va  trop  loin.  La  sagesse  du  siècle, 
c'est  encore,  dans  un  sens  pins  restreint,  Tin* 
crédulité,  la  haine  de  la  religion,  l'orgueil  de  la 
raison,  qui  sont  loin  d'être  le  sentiment  com- 
mun. Enfin  la  sagesse  du  siècle,  ce  sont  toutes 
les  passions,  les  actions  mauvaises,  le  dérèglement 
des  moeurs,  choses  qui  sont  toutes  condamnées 
par  la  morale  du  sens  commun,  aussi  hautement 
et  aussi  fortement  qu'elles  sont  communes  et  or- 
dinaires parmi  les  hommes,  soit  qu'ils  se  fassent 
illusion  sur  leur  conduite,  soit  que,^par  respect 
pour  la  règle  des  mœurs ,  ils  résistent  encore 
quelquefois  à  des  inclinations  perverses  et  im- 
périeuses, soit  qu'ayant  secoué  toute  espèce  de 
frein,  ils  étouffent  le  cri  de  leur  conscience,  qui 
proteste  contre  leurs  désordres. 

(')  «On  tourne  en  dérision,  dit  S.'  Grégoire 
«pape,  la  simplicité  du  juste.  La  sagesse  de  ce 
«monde  consiste  à  défendre  l'accès  de  son  cœur 
«par  des  machinations,  à  déguiser  la  pensée  par 
«les  discours,  à  faire  passer  pour  vrai  ce  qui  est 
«faux,  à  démontrer  f^ux  ce  qui  est  vrai.  Voilà 
«  la  prudence  que  la  jeunesse  acquiert  par  l'usage, 
«que  les  enfants  apprennent  à  prix  d'argent. 

(')  Deridetur  justi  simplicitas.  Hujus  mundi  sapieslâ 
est,  cor  machioationibus  tegere,  sensum  verbis  velare; 
qa*  falsa  sont,  vera  ostendere  ;  quœ  vera  sont,  fclsa  de- 
monstrare.  lime  nimirùm  prudentia  usu  à  juvenilms  scitor. 
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«Ceux  qui  la  possèdent,  s'en  glorifient  et  mépri- 
ssent les  antres;  ceux  qui  ne  la  possèdent  pas, 
«humbles  et  timides ,  l'admirent  dans  les  autres, 
«parcequ'ils  aiment  aussi  cette  inique  duplicité 
«qu'on  pallie  d'un  beau  nom,. en  appelant  urba- 
nité la  perversité  du  cœur.  Ceux  qu'elle  subju- 
«guef  ne  trouvent  point  d'honneurs  trop  relevé» 
«pour  leur  ambition,  ils  mettent  leur  bonheur 
«dans  une  vaine  gloire  temporelle,  ils  rendent 
«avec  usure  le  mal  qu'on  leur  fait;  s'ils  sont 

*  assez  forts,  ils  ne  cèdent  jamais  à  ceux  qui  leur 

*  résistent;  au  défaut  de  vertu r  dont  leur  malice  ' 
«les  rend  incapables,  ils  se  couvrent  de  dehors 
«pacifiques  et  débonnaires. 

a  Au  contraire,  la  sagesse  des  justes  consiste  à 
«ne  rien  faire  par  ostentation  ni  par  hypocrisie, 
«à  découvrir  leur  pensée  dans  leurs  discours,  à 
«aimer  la  vérité  quelle  qu'elle  soit,  à  fuir  le  men- 

bsc  à  pueris  pretio  discitur  :  banc  qui  sciant ,  cxteros 
despiciendo  superbiunt  ;  banc  qui  nesciunt ,  snbjectî  et 
timidi  in  aliis  mirantur;  quia  ab  eis  haec  eadem  duplicita- 
tis  iniquitas ,  nomine  palliata  diligihir ,  dum  mentis  per- 
Tersitas  urbanitas  vbcatur.  Haec  sibi  obsequentibuà  prseci- 
pH  hononnn  cubnina  qucerere ,  ad'epta  temporalis  gloriae 
vanitate  gaudere,  irrogataab  aliis  mala  multiplicius'red- 
dere;  cum  vires  suppetunt,  nullis  resistentibué  cedere; 
nim  virtutb  possibilitas  deest ,  quidquid  explere  per  mali- 
tiam  non  valent,  boc  in  pacificâ  bonitate  simularc. 

At  contra,  sapientia  justorum  est,  nil  per  ostensionem 
fingere,  sensum  verbis  aperire,  vera,  ut  sunt,  dilîgere, 
falsa  devitare  ;  bona  gratis  exbibere ,  mala  libentiùs  tôle- 
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«songe,  à  faire  do  bien  arec  désintéressement, 
«à  supporter  avec  joie  la  méchanceté  des  autres 
«plutôt  qu'à  leur  causer,  du  mal,  à  ne  tirer 
«  aucune  vengeance  d'une  injure,  à  s'estimer  heo- 
«  reux  de  souffrir  un  outrage  pour  la  vérité 

«  Mais  cette  simplicité  des  justes  est  .tin  objet  de 
«  risée,  parcequ'aux  jeux  des  sages  de  ce  monde, 
«  la  pureté  de  l'ame  n'est  point  une  vertu,  mais 
«de  la  niaiserie  :  car  tout  ce  qui  part  d'un  cœur 
«  innocent ,  ils  ne  balancent  point  à  le  réputer 
«folie,  et  toute* action  qui  peut  soutenir  les  re- 
«gards  de  la  vérité,  est  niaiserie  pour  une  sa* 
«gesse  charnelle  Quoi  en  effet  de  plus  insensé 
«selon  le  monde,  que  de  dévoiler  son  ame  dans 
«  ses  discours,  de  ne  point  recourir  à  la  ruse,  de 
«s'abstenir  de  manoeuvres  hypocrites,  de  ne  pas 
«  rendre  outrages  pour  injures,  de  prier  pour  ceux 
«qui  nous  maudissent,  d'ambitionner  la  pan- 
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veritate  contumeliam  Incrum  putare. 

Sed  baec  justorum  simplicitas  deridetar  :  quia  ab  hajos 
mondi  sapienti|ras  puritaiis  virhis  fatuitas  créditer.  Orne 
enim  quod  innocenter  agitur,  ab  eis  procul  dubio  stoltua 
puUtnr,  et  quidqaid  in  opère  veritas  approbat,  çanuli 
sapientiœ  fatuum  sonat.  Quid  namque  stultius  videtur 
mando,  quam  mentem  verbis  ostendere,  nil  callidima- 
chinatione  simulare,  nullas  injuriis  contumelias  reddere, 
pro  maledicentibjis  orare ,  paupertatem  quaerere ,  posscssa 
relinqnere ,  rapienti  non  resistere ,  percnlienti  alterna 
maiiUam  prsbere?  D.  Greg., Moral,  libr.  10  cap.  16. 
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tvreté,  de  renoncer  à  ce  qu'on  possède,  dé  ne 
«  point  résister  à  celui  qui  noua  dépouille,  de  pré* 
«senter  l'autre  joue  à  celui' qui  nous  frappe?9 

On  voit  donc  que  par  sagesse  le  saint  docteur 
n'entend  pas  un  enseignement,  mais  la  triture 
ordinaire  de  la  vie;  d'après  quoi,  la  sagesse  du 
siècle ,  loin  d'être  une  doctrine  proclamée  vraie 
partons  les  hommes,  n'est  autre  chose  que  cette 
rouerie  pratique,  cet  égoïsme  dont  chacun 
souffre  et  se  plaint,  et  contre  lequel  réclament 
plus  haut  que  les  autres  ceux  qui  l'exercent  le 
plus  habituellement  et  avec  le  plus  d'habileté. 

S/  Augustin  explique  de  la  même  manière  ce 
qu'on  doit  entendre  par  le  monde.  «  Le  seigneur 
«Jésus,  dit-il,  exhorta  ses  disciples  à  supporter 
«les  persécutions  des  impies,  qu'il  désigna  par 
*  la  dénomination  de  monde;  et  ce  fut  cependant 
«au  milieu  de  ce  monde  qu'il  dit  avoir  choisi 
«ses  disciples  eux-mêmes,  pour  leur  apprendre 
«que  c'étoit  à  la  grâce  de  Dieu  qu'ils  étoient 
«  redevables  de  ce  qu'ils  étoient  devenus ,  tandis 
t  que  leurs  vices  seuls  les  faisoient  ce  qu'ils  étoient 
r  auparavant  *  (*) 

Ce  qui  caractérise  lé  monde,  c'est  donc  le  vice 

(')  Dominos  Jésus .. .  .  exhortâtes  est  eos  ad  perferendas 
perseculiones  impiorum ,  qaos  mundi  nomme  nuncnpavit  : 
ex  quo  tamen  mtmdo  etiam  ipsos  discipulos  se  elegisse  dixit, 
nt  scirent  se.Dei  gratia  esse  quod  sunt;  suis  antcm  vitiis 
fuisse  quod  fuerunt.  Div.  Aug.  Tract,  92  in  Joann. 
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et  l'impiété,  et,  coïnme  le  ait  us  peu  plus  bas 
S.1  Augustin ,  l'acharnement  contre  les  saints  ; 
c'est,  en  un  mot,  cette  résistance  perpétuelle  du 
cœur  de  l'homme  au  devoir  que  son  intelligence 
proclame  Si  ce  n'étoit  cela,  les  pères  de  l'église 
atiroient-ils  si  souvent  renvoyé  les  gentils  à  leurs 
philosophes  et  à  leurs  poètes  pour  leur  montrer 
que  le  christianisme  n'étoit  que  la  doctrine  an- 
cienne. La  sagesse  du  siècle ,  c'est  donc  tout  ce 
qui  est  opposé  à  la  morale  universelle  du  sens 
commun,  et  plus  particulièrement  à  la  perfec- 
tion évangélique ,  et  nulle  part  Jésus-Christ  n'a 
dit  que  cette  sagesse  fut  le  sens  commun,  la  rai- 
son générale.  La  raison  générale,  comme  l'évan- 
gile, «affirme  que  cette  sagesse  est  folie  devant 
«la  sagesse  éternelle,. comme  aussi  la  sagesse  d'en 
«haut  est  folie  aux  yeux  du  mondé19  (p.  57). 
Comme  l'évangile,  elle  nous  recommande  d'évi- 
ter la  voie  large  où  marche  le  plus  grand 
nombre ,  en  même  temps  qu'elle  nous  rappelle 
avec  Jirémie  Ç)  au  grand  chemin ,  aux  voies 
publiques,  oÂ  aboutissent  les  anciens  sentier* 
que  nos  pères  ont  fréquentés ,  et  ou  aussi  on 
nous  commande  de  les  suivre  (*).  Évitez  la  voie 


(')  Jer.,  VI,  16. 

(*)  Bossuet  ,  Seconde  instruction  pastorale  sur  les  pro- 
messes de  l'église,  n.°  XLVIII. 
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large  7  suivez  le  grand  chemin  :  comment  con- 
cilier ces  deux  préceptes,  sinon  comme  Bossuet 
la  lait,  en  entendant  l'un  de  la  conduite  pra- 
tique, et  l'antre  de  l'enseignement  général,  de  la 
raison  commune?  Cherchez  la  vérité  spéculative 
et  dogmatique  dans  le  grand  nombre,  et  la  vé- 
rité  réalisée,  la  vertu,  la  sainteté  dans  le  petit 
troupeau  des  élus.  Combien  en  effet  y  a-t-il 
<fhommes  qui,  tout  en  se  déchargeant  dn  joug 
de  l'évangile  T  qu'ils  trouvent  trop  pesant  pour 
eux,  n'avouent  néanmoins  que  c'est  la  morale  la 
pins  parfaite  et  la  plus  capable  de  Eure  le  bon- 
heur dn  genre  humain? 

Mais  la  sagesse  du  siècle  seroit  encore  une 
doctrine  dominante  dans  une  partie  dn  monde 
s  une  époque  d'incrédulité,  qu'elle  ne  seroit  pas 
pour  cela  le  sens  commun  :  car  le  sens  commun 
embrasse  tous  les  temps  et  tous  les  lieux. 

Ainsi,  V indifférence  en  matière  de  religion 
a  beau  être  devenue  aujourd'hui  (p.  58)  pres- 
que universelle  dans  le  monde  :  ï illustre  aur 
tcur  de  FEssai  ne  s'est  point  été  à  lui-même  le 
moyen  de  la  blâmer  et  de  la  combattre  :  car 
I  indifférence  n'est  point  un  enseignement  dog- 
matique, mais  un  crime  contre  la  raison,  une 
laite  contre  renseignement;  et,  fut-il  encore  pro- 
fessé par  Toie  d'enseignement  comme  le  devoir 
'le  l'homme  raisonnable,  dn  moment  où  M.  Bau- 
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tain  prononce  ces  mots  :  est  devenue,  aujour- 
d'hui y  il  nous  livre  le  secret  de  sa  faiblesse,  et 
«es  efforts  se  brisent  impuissants  contre  le  ma- 
gnifique ouvrage,  qui  a  terrassé  l'indifférence» 
Écoutez  néanmoins,  le  docteur  en  médecine  : 

•  —  a De  quel  droit  sa  raison  privée  s'oppose-t- 
«elle  à  la  raison  générale  du  siècle?  Prçte»d-il 
«  que  son  sens  particulier  prévaille  contre  le  sen- 
«  timent  du  grand  nombre?  S'il  le  prétend,  que 
«  devient  son  système?  Et  s'il  ne  le  prétend  pas, 
«pourquoi  a-t-il  fait  son  livre?"  (p.  58). 

—  Pressante  logique!  argument  accablant  de 
personnalité!  Quel  dommage  que  tout  cela  porte 
sur  un  feux  supposé,  sur  une  notion  inexacte 
du  sens  commun!  Si  l'indifférence  étoit  la  plaie 
générale  de  nos  compatriotes,  si  la  raison  géné- 
rale de  nos  compatriotes  étoit  la  raison  génémle 
de  nos  contemporains ,  si  la  raison  générale  de 
nos  contemporains  étoit  la  raison  générale  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux,  M.  Bautain 
auroit  raisonné  fort  juste.  En  attendant  qu'il  en 
soit  ainsi,  qu'il  permette  à  M.  de  la  Mennais  d'ap- 
peler son  siècle  au  jugement  de  tous  les  siècles, 
et  les  indifférents,  foible  minorité  au  milieu  des 
nations  qui  couvrent  aujourd'hui  la  surface  de 
la  terre,  au  tribunal  du  genre  humain  tout  entier. 

*  On  va  voir  l'argument  du  docteur  rebondir 
sur  l'église  catholique. 
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• 

«  Loin  que  renseignement  évangélique  donne 
«l'autorité  de  l'église  ponr  règle  de  conduite,  il 
«recommande  an  contraire  d'éviter  la  voie  large 
t  on,  de  notoriété  publique,  marche  le  plus  grand 
«nombre  des  chrétiens,  adonné  à  tontes  sortes 
«de  vices.  11  affirme  que  la  sagesse  du  siècle  (et 
•(/est  bien  là  l'autorité  de  l'église,  puisque  c'est 
«la  sagesse  de  la  plupart  des  chrétiens,  et  que 
«malheureusement  c'a  été  trop  souvent  aussi  celle 
«du  corps  des  pasteurs);  il  affirme  que  cette  sa- 
r  gesse  est  folie  devant  la  sagesse  éternelle,  comme 
«aussi  la  sagesse  d'en  haut  est  folie  aux  yeux  du 
t  monde,  et  le  monde  c'est  le  christianisme,  c'est 
tl église  d'aujourd'hui,  c'est  le  christianisme, 
tl  église  de  tous  les  temps  :  car  beaucoup  d'ap- 
«  pelés ,  mais  peu  d'élus.  Le  monde  s'est  assis  sur 
ries  sièges  épiscopaux  et  a  trôné  dans  la  chaire 
«suprême  de  l'église  * 

Si  M.  Bautain  craint  d'exposer  au  grand  jour 
de  la  publicité  la  doctrine  qu'il  paroit  avoir  dans 
le  cœur  et  qu'il  ne  professe  sans  doute  que  dans 
le  secret-  de  ses  savantes  conférences ,  il  cher- 
chera à  nous  échapper  par  des  faux-fuyants,  par 
des  subtilités,  peut-être  par  des  distinctions. 

Possible  qu'il  réponde  qu'il  existe  toujours 
dans  l'église  une  autorité  pour  proclamer  la  saine 
doctrine.  —  Mais  qu'importe  ?  Si  la  corruption 
des  moeurs  est  aussi  un  enseignement  aux  yeux 
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de  M.  le  docteur  Bautain,  si  elle  fait  loi  et  auto- 
rité, si  elle  est,  en  un  mot,  partie  intégrante  du 
corps  enseignant,  voilà  donc  les  peuples  qui  se 
perdent  à  la  suite  des  pasteurs  corrompus;  voilà 
l'église  enseignant  la  corruption  par  l'autorité  de 
son  chef,  quand  un  Alexandre  VI  occupera  la 
chaire  de  S/  Pierre.  Et  comment  prendre  pour 
règle  de  conduite  l'autorité  des  pasteurs,  si  le 
plus  grand  nombre  >  le  pape  en  tête,  marche 
dans  la  voie  large  ?  Pour  le  coup,  il  n'y  a  plus 
d'église ,  et  l'évangile  seul  devient  la  règle  des 
mœurs.  * 

Possible  encore  que,  démentant  l'interpréta- 
tion commune,  on  prétende  que  la  sagesse  du 
siècle  n'est  pas  la  corruption,  mais  simplement  le 
sens  commun,  considéré  comme  tout  le  monde 
l'entend,  c'est-à-dire  les  croyances  universelles, 
qui  seraient,  dit-on,  déclarées  par  Notre  Seigneur., 
contraires  à  la  sagesse  divine.  —  Ce  seroit  faire 
injure  à  la  sagesse  divine,  et  soutenir  qu'elle  n'a 
pas  et  ne  peut  avoir  le  sens  commun ,  c'est-à-dire 
que  l'évangile  est  un  livre  oppose  à  la  raison  gé- 
nérale, qui,  par  conséquent,  n'est  pas  fait  pour 
s'attirer  la  foi*  du  genre  humain,  et  l'église  une 
société  d'hommes  livrés  à  l'esprit  particulier, 
entre  lesquels  il  est  impossible  qu'il  y  ait  jamais 
une  croyance  commune ,  puisque ,  dès  l'instant 
où  il  s'établirait  un  dogme  commun ,  ou  l'église 
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marcherait  dans  la  voie  large,  ou  chaque  fidèle, 
pour  obéir  au  précepte  du  Sauveur,  s'empresse- 
roit  de  repousser  ce  dogme  comme  parole  per- 
nicieuse. L'évangile  ne  pourrait  donc  être  lui- 
même  la  loi  -commune  des  chrétiens,  qu'autant 
qu'U  enseignerait  des  vérités  opposées  entre  elles 
et  prescrirait  des  devoirs  différents ,  entre  lesquels 
les  fidèles  devraient  si  bien  se  partager,  qu'au- 
cun de  ces  points  de  croyance  ou  de  pratique 
ne  pût  jamais  se  vanter  d'avoir  le  sens  commun. 
Mais  voyez  où  cela  nous  mènerait  En  proscrivant 
Je  sens  commuai,  l'évangile  ne  pourrait  interdire 
universellement  à  tous  les  hommes  de  le  prendre 
pour  la  règle  de  leur  conduite  :  car  ce  serait 
établir  une  loi*  commune,  ou  rétablir  lé  sens 
commun  tout  en  l'abolissant  II  faudrait  donc 
qu'un  certain  nombre  d'hommes  pussent  légiti- 
mement suivre  la  raison  générale,  c'est-à-dire 
marcher  dans  la  voie  large  avec  le  grand 
nombre. 

Non,  non,  «l'église,  dit  Bossuet('),  enseignç 
«toujours  hautement  et  visiblement  la  bonne 
«doctrine  sur  la  sainteté  des  mœurs;  elle  est 
«envoyée  pour  cela  par  ces  paroles  de  la  pro- 
w  messe  :  Enseignez-leur  à  garder  tout  ce  que 


(!)  Seconde  instruction  pastorale  sur  les  promesses  de 
église,  n/>  XXX. 
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je  vous  ai  commandé  Ç)  f  ce  qui  comprend  toute 
«c  sainteté.  Elle  est  toujours  assistée  pour  accom- 
«plir  ce  commandement;  et  ces  paroles  :  Je  suis 
«  avec  vous  (enseignants  et  baptisants)  en  sont  la 
«  preuve. 

«  Encore  que  le  bon  exemple  des  pasteurs  soit 
«un  excellent  véhicule  pour  insinuer  l'évangile, 
«  Dieu  n'a  pas  voulu  attacher  la  marque  précise 
«de  la  vraie  foi  à  la  sainteté  de  leurs  mœurs, 
«  puisqu'on  ne  la  peut  connottre,  et  que  tel  qui 
«paroit  saint,  n'est  qu'un  hypocrite;  et  au  con- 
«  traire  il  l'a  attachée  à  la  profession  de  la  doc- 
«trine,  qui  est  publique,  certaine,  et  ne  trompe 
«pas.  Je  suis,  dit-il,  avec  vous  (enseignants);  et 
«encore  plus  expressément  (")  :  Ils  sont  assis 
a  sur  la  chaire . .  '.  Faites  donc  ce  qu'ils  vous 
«disent,  et  ne  faites  pas  ce  qu'ils  font. 

«Comment  peut-on  dire  que  j'abandonne  la 
«  sainteté  des  mœurs,  moi,  qui.. .  fois  voir  l'église 
«  enseignant  toujours  une  saine  et  sainte  doctrine, 
«une  doctrine  toujours  féconde  par  la  parole  de 
«l'évangile,  qui  ne  cessera  jamais  d'être  en  sa 
«bouche;  une  doctrine  par  conséquent  qui  pro- 
«  duit  continuellement  des  saints,  et  qui  renferme 
«  tous  les  saints  dans  son  unité  ?  Telle  est  la  doc- 


(')  Hatth.,  XXVIII,  3o. 
O  IM.,  XXIII,  a,  3. 
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«trine  de  l'église  catholique..*.  Vos  ministres 
•veulent-ils  dire  qu'on  peut  pipscrire  contre  la 
c  règle  par  les  mauvais  exemples,  ou  qu'ils  l'em- 
«  pèchent  de  subsister  dans  toute  sa  force?  Cest 
«âne  erreur  manifeste  et  qui  tend  à  la  subversion 
«totale  de  l'église  Ainsi  quelque  grande  que  soit 
€  ou  puisse  être  la  corruption  qu'on  imagine  dans 
«les  mœurs,  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  prévale, 
«puisque  la  règle  de  la  vérité  subsistera  toujours 
«  en  son  entier.  On  verra  (')  toujours  de*  scandales 
«dans  le  sein  même  de  l'église  :  mais  pour  ce 
«qui  est  des  erreurs  et  des  hérésies,  elles  en  seront 


De  même,  la  raisdn  générale  enseigne  toujours 
hautement  et  visiblement  la  bonne  doctrine  sur 
la  sainteté  des  moeurs»  Telle  est  son  institution, 
ia  mission  naturelle,  et  elle  enseigne  à  tous  les 
individus  à  garder  ce  que  Dieu  a  commandé  à 
l'homme;  ce  qui  comprend  toute  vertu.  Elle  est 
toujours  infaillible  dans  l'accomplissement  de  ce 
devoir,  et  la  vérité  ne  peut  l'abandonner,  sans 
quoi  le  genre  humain  périrait 

Encore  que  le  bon  exemple  des  parents,  des 
anciens,  et  de  la  plupart  des  hommes,  soit  un  ex- 
cellait véhicule  pour  insinuer  aux  enfants,  aux 


(*)  Bossurr ,  Première  instruction  sur  les  promesses, 
■••VIL 
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jeunes  gens  et  aux  particuliers  lia  règle  de  leur 
conduite,  la  marque  de  la  vraie  foi  n'est  point 
attachée  à  la  pureté  des  moeurs  de  ceux  qui  en- 
seignent, mais  à  la  profession  de  la  doctrine, 
qui  est  publique,  certaine,  et  ne  trompe  pas.  La 
vérité  est  avec  le  sens  commun  enseignant  Faites 
donc  ce  que  tous  les  hommes  ensemble  vous  di- 
sent, et  ne  faites  pas  ce  que  chacun  fait* 

Comment  peut-on  dire  que  notre  philosophie 
abandonne  l'intégrité  des  mœurs ,  elle  qui  hit 
voir  la  raison  générale  enseignant  toujours  une 
saine  et  sainte  doctrine,  une  doctrine  toujours 
féconde  par  la  parole  de  vérité,  qui  ne  cessera  ja- 
mais d'être  en  sa  bouche,  une  doctrine  par  consé- 
quent qui  produit  continuellement  dés  hommes 
vertueux,  et  qui  renferme  tous  les  hommes  ver- 
tueux dans  son  unité,  puisque,  hors  délie,  l'idée 
delà  sagesse  et  de  la  vertu  ne  peut  même  exister, 
et  qu'on  ne  peut  nommer  sagesse  et  vertu  que 
ce  que  tous  les  hommes  appellent  ainsi  ?  Telle 
est  la  doctrine  de  la  raison  générale  Qui  pour- 
rait prouver  qu'aux  époques  de  la  plus  profonde 
démoralisation,  tous  les  hommes  se  soient  accor- 
dés pour  honorer  le  vice  du  nom  de  vertu  ?  On 
entend  bien  dire  dans  le  monde  :  «  Il  faut  * 
donner  du  plaisir  :  où  en  seroit^on  s'il  falloit  se 
contraindre  à  ce  point?  bien  fou  celui  qui  ne 
profiterait  pas  d'une  si  belle  occasion  de  s'amuser 
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oo  de  faire  fortune!  je  n'aspire  point  à  une  si 
hante  sagesse,  à  Ami  de  vertu;  je  ne  vise  point 
a  la  perfection.*  Biais  ces  aveux  de  la  foîblewe 
humaine  peuvent- ils  être  pris  pour  l'abolition 
de  la  loi  morale?  n'en  sont-ils  pas  an  contraire 
la  confirmation  ?  M»  Bantain  veut-il  dire  qn  on 
peut  prescrire  contre  la  règle  par  les  mauvais 
eiemples,  on  qu'ils  l'empêchent  de  subsister  dans 
tonte  sa  force?  Cest  mie  erreur  manifeste ,  et 
qui  tend  à  la  subversion  totale  de  la  société* 
Ainsi,  quelque  grande  que  soit,  on  que  puisse 
être,  ou  qu'on  suppose  la  corruption  des  mœurs, 
on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  prévale,  puisque  la 
règle  de  la  vérité  subsiste  toujours  en  son  entier. 
On  verra  toujours  des  vices  et  des  crimes  parmi 
ks  nommes  :  mais,  pour  ce  qui  est  des  erreurs 
universelles,  il  est  impossible  qu'il  y  en  ait 

—  Biais  (p.  57),  «l'enseignement  évangélique 
«parle  de  la  croix, -scandale  aux  juifs,  folie  aux 
rgentils,  La  doctrine  de  la  croix  étoit  donc  con* 
t  traire  au  sens  commun,  puisqu'elle  lui  parois- 
«soit  une  folie;  elle  révoltoit  la  raison  du  grand 
t  nombre,  puisqu'elle  lui  étoit  un  scandale!9 

—  Et  n'en  est- il  pas  de  même  aujourd'hui 
parmi  les  chrétiens?  Ne  sonUU  pas  la  plupart 
ennemis  de  la  pauvreté,  des  humiliations,  des 
«ouflranœs,  de  la  mortification,  de  la  croix  par 
conséquent?  Combien  ne  rougissent  pas  de  la 
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croix  de  Jésus-Christ  ?  combien  ne  la  regardent 
pas  comine  une  folie?  pour  combien  n'est-elle 
pas  un  scandale?  Et,  parmi  ceux  qui,  par  état, 
lont  obligés  de  prêcher  et  prêchent  en  effet  la 
pénitence,  la  vie  crucifiée  et  la  mortification  de 
l'homme  intérieur  et  de  l'homme  extérieur,  com- 
bien  y  en  a-t-il  qui  prêchent  d'exemple  et  pra- 
tiquent ce  qu'ils  enseignent?  Avouez  donc  que, 
si  c'est  la  pratique  de  la  vie  qui  fait  l'autorité, 
il  n'y  a  pas  plus  d'autorité  dans  l'église  que  dans 
le  genre  humain  ;  ou  convenez  *  que  vous  êtes 
d'accord  avec  les  protestants  pour  ne  reconnoitre 
dans  l'église  d'autre  autorité  que  l'écriture  sainte. 
Si  vous  n'osez  faine  cet  aveu,  confessez  du  moins 
que  vous  entendez  mal  lé  texte  de  l'apôtre,  qne 
la  conduite  journalière  n'est  point  une  profes- 
sion de  foi,  et  que  le  sens  commun  n'est  point 
opposé  à  l'évangile 

En  effet,  par  la  doctrine  de  la  croix,  il  faut 
entendre  plusieurs  choses  :  d'abord  le  christia- 
nisme en  générai ,  puis  en  particulier  la  recon- 
noissance  d'un  dieu  pauvre,  humble  et  crucifié, 
enfin  l'amour  et  la  recherche  des  souffrances  et 
des  humiliations. 

Le  christianisme,  pris  dans  sa  généralité, 
renfermé  une  partie  dogmatique  et  une  partie 
morale. 

Le  dogme  chrétien  n'est  autre  chose  qne  le 
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dogme  primitif  proclamé  dam.  tous  les  temps 
par  le  sens  commun,  et  promulgué  de  nouveau 
arec  les  développements  que  la  sagesse  éternelle, 
conversant  parmi  les  hommes,  a  jugé  à  propos 
d'y  ajouter.  Le  premier  point  de  foi  qui  lui  soit 
propre,  c'est  l'accomplissement  de  la  promesse 
qui  faisoit  depuis  tant  de  siècles  l'attente  de 
toutes  les  nations.  Il  n'y  a  rien  en  cela  qui  pût 
répugner  à  la  raison  générale.  Tout  cela  étoit 
parfaitement  d'accord  avec  elle.  Ce  n'est  donc 
point  là  ce  qui  a  dû  éprouver  de  l'opposition  de. 
sa  part  pour  Rétablir  dans  l'univers,  d'autant 
plus  que  plusieurs  systèmes  de  philosophie,  basés 
sur  les  traditions  orientales  et  offrant  plusieurs 
points  de  conformité  avec  les  mystères  chrétiens, 
aroientdû  préparer  le  monde  à  trouver  ceux-ci 
moins  étranges.  Ce  n'est  point  d'ailleurs  contre  le 
dogme  que  l'on  s'insurge  généralement  :  l'homme 
est  trop  croyant  de  son  naturel,  et  trop  vif  est  le 
besoin  de  foi  -et  de  vérité  qui  stimule  sa  raison: 
il  n'en  coûte  rien  de  croire  :  on  croit  facilement 
les  choses  les  plus  absurdes  :  ce  qui  rebute,  c'est 
la  pratiqua 

Pour  la  morale  du  christianisme,  elle  n'est 
de  même  que  l'ancienne  morale  universelle,  re- 
nouvelée par  le  Christ  avec  une  extension  cor- 
respondante à  celle  que  le  dogme  avoit  jsuhie. 
Pins  épurée,  plus  stricte  et  plus  parfaite  qu'au- 

28 
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paravant,  réalisée  dans  la  conduite  de»  chrétiens, 
elle  s'attiroit  l'admiration  des  païens  eux-mêiçes. 
Si  quelquefois  ceux-ci  ont  imputé  aux  disciples 
de  la  croix  des  crimes  et  des  abominations  se- 
crètes, l'accusation  n'a  été  générale,  ni  quant 
aux  accusateurs,  ni  quant  aux  accusés.  Elle  a  été 
démentie  par  des  aveux  éclatants  des  sages  du 
paganisme,  et  les  adorateurs  des  dieux  ont  fini 
par  faire  une  distinction  entre  les  catholiques, 
auxquels  ils  accordoient  la  pureté  des  moeurs, 
et  les  hérétiques,  qui  se  livraient  en  effet  à  mille 
turpitudes  dans  leurs  assemblées.  Mais  ces  im- 
putations mêmes,  et  les  reproches  que  les  chré- 
tiens faisoient  à  leur  tour  aux  gentils  au  sujet 
des  désordres  de  leurs  dieux  et  des  actions  hon- 
teuses par  lesquelles  ils  prétendoient  les  honorer, 
sont  une  preuve  que  la  loi  de  la  morale  univer- 
selle étoit  encore  proclamée  par  la  raison  géné- 
rale. Ce  n'est  donc  point  encore  par  sa  morale 
que  le  christianisme  a  soulevé  tant  de  haine 
contre  lui:  Cette  morale,  tout  inouïe  qu'elle  étoit 
dans  ce  qu'elle  a  de  plus  sublime,  loin  d'être 
contraire  à  celle  que  le  sens  commun  avoit  tou- 
jours professée,  n'en  étoit  à  la  rigueur  que  la  con- 
séquence et  le  complément ,  divinement  révélés 
pour  la  première  fois  au  genre  humain. 

Il  est  vrai  que,  par  sa  nouveauté  même,  et 
indépendamment  des  répugnances  de  la  nature 
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corrompue  pour  une  doctrine  qui  apportait  de 
nouvelles  entraves  aux  passions  et  ne  tendoit  à 
rien  de  moins  qu'à  écraser  1  orgueil,  elle  devoit, 
ce  semble,  rencontrer  une  énergique  et  puissante 
opposition  dans  la  raison  générale,  toujours  in- 
violablement  attachée  à  l'antiquité,  et  par  là 
d'accord  pour  la  première  fois  avec  les  penchants 
déréglés  du  cœur.  Expliquons-nous.  Nous  disons 
la  raison  générale  afin  de  parler  comme  M.  Bau- 
tain.  Mais  la  raison  généralene  peut  être  resserrée 
dans  les  trois  siècles  qui  constituent  pour  le 
christianisme  son  ère  de  persécution.  Admettons 
toutefois  que  le  sens  commun  d'alors  ait  repoussé 
la  morale  évangélique  :  que  s'ensuivra-t-il?  Qu'il 
se  sera  contredit  lui-même,  aveuglé  par  la  pré- 
vention et  la  passion,  et  faute  d'avoir  examiné 
la  conformité  de  la  prédication  nouvelle  avec  la 
morale  universellement  reçue.  Qu'y  avoit-il  en 
effet  dans  renseignement  des  apôtres  de  plus 
propre  à  heurter  les  opinions  accréditées?  Cétoit 
l'humilité  et  le  sacrifice  4e  soi-même.  Or  ce 
sacrifice  étoit  indiqué  par  le  dogme  universel  de 
la  nécessité  de  l'expiation.  Pour  l'humilité,  si 
elle  n'étoit  pas  formellement  reconnue  comme 
une  vertu  par  les  anciens,  elle  l'étoit  implicite- 
ment, puisqu'ils  flétrissoient  l'orgueil  comme  un 
vice.  Le  mépris  de  la  douleur  n'étoit  pas  pour 
eux  quelque  chose  de  nouveau  :  il  étoit  l'objet 
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d'an  enseignement  philosophique  dans  certaine 
école,  ou  il  n'avoir,  il  est  vrai,  d antre  fondement 
qu'un  orgueil  déguise  sous  le  sentiment  de  la 
dignité  humaine.  Quoi  qu'il  en  soit,  du  moment 
-où  la  raison  générale  n'étoit  pas  d'accord  a?ec 
elle-même,  des  quelle  nioit  d'un  côté  ce  qu'elle 
proclamoit  de  l'autre,  et  puisqu'elle  n'avoit  pas 
cherché  à  constater  l'identité  de  la  religion  non- 
Telle  avec  l'ancienne,  elle  ne  pouvoit  être  admise 
à  convaincre  .celle-là  d'erreur  et  de  mensonge  : 
car.  elle  n'étoit  pas  réellement  la  raison  générale; 
ou,  scelle  l'étoit,  c'était  uniquement  pour  déposer 
du  fait  d'une  prédication  nouvelle,  mais  non 
encore  pour  prononcer  sur  son  origine,  et,  par 
tuite,  sur  sa  vérité  ou  sa  fausseté. 

Ce  qui  devoit  répugner  le  plus  à  la  raison, 
même  à  la  raison  générale,  c'étoit  l'adoration 
d'un  dieu. crucifié,  et  pourtant  cette  opposition 
violente  qui  a  éclaté  contre  le  christianisme  nais- 
sant, a  été  vaincue;  sa  durée  n'est  qu'un  point 
dans  la  longue  existence  de  l'église;  le  sens  com- 
mun s'est  soumis  à  la  nouveauté;  il  en  a  reconnu, 
d'abord  la  .promulgation  divine,  puis  le  rap- 
port de  filiation  avec  la  doctrine  antique;  il  a 
-cru  à  l'avènement  de  ce  qu'il  avoit  long-temps 
attendu,  il  a  fini  par  embrasser  et  adorer  la 
•croix ,  et  depuis  quinze  siècles  la  folie  de  la 
croix  est  la  sagesse  de  la  plus  grande  partie  ia 
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hommes  qui  ont  entendu  la  prédication.  Voilà 
le  yrai  sens  commun. 

Pourquoi  dire  que  la  croix  paroissoit  une 
folie  au  sens  commun?  qu'elle  étoituu  scandale 
à  la  raison  du  grand  nombre?  Vraiment  tous 
êtes  trop  modeste,  M.  l'abbé,  et  tous  tous  con- 
tentez trop  facilement  Dites,  dites,  si  tous  l'osez, 
que;  dans  tous  les  pays  du  monde,  depuis  que 
douze  hommes  grossiers  sont  partis  des  bords  du 
Gmésareth  poJaUer  exposera  cn>ix  à  l'adora- 
tion  de  tous  les  peuples  de  la  terre,  cette  croix 
a  toujours  fait  la  risée  de  l'univers  et  scandalisé 
la  généralité  des  hommes.  Alors  seulement  il  sera 
vrai  que  la  doctrine  de  la  croix  est  contraire  au 
sens  commun,  qu'elle  révolte  la  raison  générale. 
Cest  un  présent  perpétuel  et  absolu  qu'il  nous 
faut  ^  et  non  point  un  présent  relatif  et  impar- 
lait 

Est-il  même  bien  vrai  que  ce  fut  le  sens  com- 
mun du  temps  qui  résistât  à  la  prédication  de 
1  évangile?  Persécutée  dans  l'empire  romain,  la 
religion  du  Christ  ne  se  propageoit-elle  pas  avec 
plus  de  liberté  au-delà  de  l'enceinte  marquée 
par  le  dieu  Terme?  et  n'étoit-elle  pas  saluée  la 
bonne  nouvelle  du  salut  par  des  nations  encore 
vierges  ou  moins  dépravées  que  celles  qui  crou- 
pissoient  dans  la  fange  de  là  civilisation  romaine? 
Et,  dans  cette  dernière  société,  si  décrépite  et 
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si  profondément  corrompue,  la.résistance  étort- 
elle  universelle?  Si  elle  l'eût  été,  comment,  en 
si  peu  de  temps,  l'empire  se  fut-il  trouvé  chré- 
tien? Qu'on  le  rëconnoisse  avec  Rousseau  :  Pen- 
dant que  les  chrétiens  couraient  au  martyre, 
les  peuples  couraient  au  baptême* 

D'où  venoient  donc  cet  acharnement  et  cette 
rage  qui  ont  peuplé  le  ciel  de  tant  de  martyrs? 
— Doù  il  venoit?....  de  l'esprit  propre,  et  non  pas 
du  sens  commun.  Ici,  les  peuples  défendoient, 
non  pas  les  croyances  et  la  morale  universelles, 
qui  ne  couraient  aucun  danger,  mais  leurs  opi- 
nions particulières,  le  culte  de  leurs  dieux  parti- 
culiers; là,  ceux  qui  vi voient  de  l'autel,  sentoient 
leurs  intérêts  compromis  par  l'adoration  d'un 
seul  Dieu  et  l'abolition  de  l'idolâtrie;  ailleurs, 
la  jalousie  et  l'intrigue  organisoient  d'avance  des 
émeutes  dans  les  villes  où  les  apôtres  dévoient 
prêcher;  la  politique  croyoit  voir  chanceler  l'em- 
pire avec  ses  temples  et  leurs  vains  simulacres; 
toutes  les  passions  se  donnoient  la  main,  non 
pas  pour  combattre  la  fausseté  du  christianisme, 
dont  elles  s'inquiétoient  fort  peu,  mais  pour  con- 
traindre les  chrétiens  à  se  conformer  aux  usages 
et  aux  cultes  consacrés  par  les  lois,  ou,  comme 
on  dit  aujourd'hui,  aux  cultes  reconnus;  un 
pouvoir  incrédule  et  brutal  persécutoit  comme 
de  nos  jours  au  nom  de  la  légalité,  et  les  fureurs 
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populaires  n'étoient  le  plut  souvent  que  cette 
irritation  qui  se  manifeste  au  sein  même  du 
christianisme;  contre  la  paisible  outrecuidance 
«le  ceux  qui  ne  suivent  point  la  fouie  dans  les 
Toies  de  perdition.  Ainsi ,  à  la  persécution  poli- 
tique, se  joignoit  cette  guerre  du  monde  contre 
les  élus,  des  pêcheurs  contre  les  saints,  décrite' 
parles  écrivains  sacres  de  l'ancien  et  du  nouveau 
testament ,  annoncée  par  notre  sauveur  Jésus- 
Christ  comme  devant  être  jusqu'à  la  fin  des  siècles 
lepreuve  de  ses  fidèles  serviteurs ,  et  signalée 
par  les  deux  illustres  docteurs  dont  nous  avons 
rapporté  précédemment  les  paroles;  et,  si  les 
chrétiens  n'avoient  été  les  ennemis  des  dieux, 
c est-à-dire  d'opinions  particulières  et  locales, 
mortes  dans  les  esprits,  et  qui  n'existaient  plus 
que  dans  les  cérémonies  insignifiantes  d'un  culte 
qui  avoit  survécu  à  ses  divinités,  d'un  culte  plus 
politique  que  religieux,  on  leur  auroit  pardonné 
leur  doctrine,  ils  auraient  pu  prêcher  librement 
la  croix  de  Jésus-Christ  ou  le  tonneau  de  Dio- 
gène,  et  arborer  l'infâme  et  glorieux  étendait 
du  salut  au  latte  du  panthéon,  où  il  n  auroit  pas 
excité  plus  de  trouble  et  d'animosité,  que  les 
boucliers  sacrés  que  Ton  conservoit  dans  le  temple 
de  Mars,  ni  que  tant  d'autres  objets  de  culte  qui, 
Vétoient  naturalisés  dans  Rome.  Ce  n'étoit  donc 
point  la  doctrine  que  l'on  poursuivoit  dans  les 
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chrétiens,  cetoit  le  délit  politique  :  tout  ee  qu'on 
leur  demandoit,  c'était  un  accommodement  ayec 
leur  conscience,  une  capitulation,  un  juste-mi- 
lieu ,  une  transaction  politique  qui  leur  auroit 
assuré  la  liberté  de  leur  culte  et  la  tolérance 
civile  :  car  les  dieux  de  l'empire  n'étoient  pas 
fiers,  tous  les  autres  pouvoient  s'asseoir  à  leurs 
banquets,  et  Jésus-Christ  lui-mçmefut  plusieurs 
fois  sur  le  point  d'y  être  convié  par  décret  im- 
périal :  un  peu  de  complaisance  de  la  part  de 
ses  disciples  lui  eut  valu  cet  indigne  honneur. 
Tout  ce  qu'on  exigeoit  d'eux,  c'étoit  donc,  comme 
aujourd'hui  encore,  une  poignée  d'encens  sur 
l'autel  de  César.  Eh!  que  faisoit  la  doctrine  à 
ces  grecs  dépravés,  à  ces  romains  abâtardis  et 
sans  foi,  à  qui  il  ne  falloit  plus  que  du  pain  et 
des  spectacles,  avec  un  histrion  pour  maître? 

Cest  maintenant  au  bon  sens  de  nos  lecteurs 
à  faire  justice  de  l'objection  suivante  (p-  57  ), 
qui  n'est  qu'une  conséquence  de  celle  à  laquelle 
nous  venons  de  répondre. 

— «  Et  ceux  qui  ont  professé  la  foi  chrétienne 
«en  face  des  nations  et  qui  l'ont  scellée  de  leur 
«  sang,  les  martyrs  qui,  si  nombreux  qu'ils  soient, 
«étoient  encore  en  minorité  au  milieu  de  la  foule 
«des  païens,  ils  n'auroient  donc  été  que  des 
«insensés!11  —  M.  Bautain  prend  toujours  une 
majorité  factice  pour  la  majorité  réelle,  et  l'em- 
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portement  de  la  passion  pour  la  promulgation 
d'une  doctrine  Les  juifs  aroient  peut-être  aussi 
le  sens  commun  quand  ils  assassinoient  leurs  pro- 
phètes et  crucifioient  le  messie!,...  11  est  heureux 
qu'aucun  docteur  de  la  nouvelle  école  n'ait  trouvé 
cette  objection  dans  les  annales  de  sa  nation. 
Certes  il  eût  pu,  arec  toute  l'arrogance  de  Go* 
liath,  défier  M.  de  la  Mennais  d'y  répondre 

—  «Enfin  le  divin  auteur  de  l'évangile  de- 
t mande  si,  dans  les  derniers  temps,  il  trouvera 
«encore  de  la  foi  sur  la  terre.  Est-ce  que,  tant 
«<p'U  existera  des  hommes  sur  cette  terre,  le  sens 
t  commun  peut  manquer,  la  raison  générale  de» 
«faillir?  Son  autorité  ne  doit-elle  pas  plutôt 
t  augmenter  avec  les  générations  et  les  siècles  ? 
ffKaura-ft~eUe  pas  atteint  son  plus  haut  point  à 
«la  fin  des  temps?  Et  cependant,  suivant  la  pa~ 
trole  évangélique,  la  foi  sera  alors  au  plus  bas 
•degré  !  La  foi  catholique  n'est  donc  pas  le  sens 
«commun  :  ou,  si  elle  l'est,  il  viendra  un  temps 
♦  où  la  presque  totalité  des  hommes  ayant  perdu 
fia  foi,  il  n'y  aura  plus  de  sens  commun;  son 
«autorité  du  moins  ne  sera  plus  infaillible;  il 
«ne  sera  plus  le  sceau  de  la  vérité.9  (P.  57  et  5$). 

—  «Quelle  erreur!  s'écrie  Bossuet  (*),  quelle 

O  Seconde  instruction  pastorale  sur  Us  promesses  ie 
l'itfse ,  a.'  XXXIV. 
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«erreur  !  Car  qui  tous  a  dît  qu'il  ne  parle  pas 
«de  cette  foi  qui  transporte  les  montagnes;  de 
«cette  foi  dont  il  est  écrit  :  Ta  foi  t'a  sauvé, 
«qui  se  montre  par  les  œuvres;  de  cette  foi  qui 
«  rend  le  cœur  pur,  et  qui  justifie  le  pécheur;  de 
«  cette  foi ,  en  un  mot,  qui  opère  par  la  charité, 
«  selon  qu'il  est  dit  en  un  autre  endroit  qui  re- 
«  garde  comme  celui-ci  la  fin  du  monde  :  Parce- 
«que  l'iniquité  abonde,  la  charité  sera  refroidie 
«  dans  la  multitude  (').  On  ne  peut  nier  que  ce 
«ne  soit  là  l'exposition  des  saints  pères,  et  on  n'a 
«aucune  raison  à  leur  opposer....  Prouvez  du 
«moins  qu'il  y  ait  tin  mot  dans  l'évangile  qui 
«marque  l'extinction  de  la  saine  doctrine  et  la 
«  victoire  de  Terreur. . . .  Mais  que  deviendra  I'or- 
'  «donnance  du  grand  père  de  famille  qui  veut 
«  qu'on  laisse  croître  jusqu'à  la  moisson  Vivrait 
«avec  le  bon  grain  (*)?  Remarquez  bien,  jus- 
«  qu'à  la  moisson  :  partout  où  sera  ce  bon  grain, 
«partout  aussi  l'ivraie  y  sera  mêlée,  et  toujours, 
«jusqu'à  la  moisson,  que  Jésus-Christ  explique 
«lui-même  la  fin  du  monde (  ),  ils  croîtront  en- 
«semble;  ou  il  faut  démentir  la  parabole.  Vrai- 
«ment  vous  errez  grossièrement,  et  vous  nous 
«faites  un  tissu  de  trop  de  mensonges.  Avouez 

(0  Afa//A.,XXIV1  12. 
O  Ibid,  XIII,  3o. 
(3)  Ibid.,  f*/if.,  -39. 
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-  donc  à  la  fin  que  notre  doctrine  n'a  nul  em» 
.«barras.* 

Certes,  nous  sommes  heureux  que  ce  soit 
Férêque  de  Mëaux  qui  ait  pris  soin  de  nous  pré- 
munir si  long-temps  à  l'ayante  contre  les  efforts 
An  puissant  lutteur  de  Strasbourg.  Nous  le  ré» 
pétons,  nous  nous  estimons  heureux  que  ce  mâle 
génie  aussi  ait  tenté  d'échapper  par  des  dis- 
tinctions logiques  aux  objections  des  hérétiques 
Je  son  siècle,  contre  lesquels  il  défendit  la  règle 
fondamentale  de  la  certitude  usitée  dans  l'église 
catholique  C'eut  été  un  malheur  jh>ut  nousTd'en 
*tre  réduits  ici  encore  à  nous  retrancher  der- 
rière des  distinctions.  Si  nous  eussions  de  nous- 
même  fait  une  distinction  entre  le  genre  humain 
promulguant  la  loi  morale  et  le  genre  humain 
violant  cette  même  loi,  entre  la  foi  en  général 
et  la  foi  qui  opère  par  les  œuvres  ou  la  foi  qui 
transporte  les  montagnes,  on  n'eut  pas  manqué 
<îe  nous  adresser  le  reproche  éCéquwoquer  sur 
les  motsÇ).  Mais,  à  l'abri  du  nom  de  Bossue t, 
nous  nous  croyons  en  sûreté  :  nous  sommes  sous 
la  même  égide  qui  couvre  de  son  ombre  tuté- 
faire  M.  Bautain  et  Bossuet  (*).  Il  est  seulement 
fâcheux  que  M.  Bautain ,  en  nous  transformant  en 


(  )  Revue  européenne,  t  6,  p.  161. 
')  Ibii.,  t  5,  p.  54o- 
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quasi-hèritiqueSy  lasse  choiras  avec  les  hommes 
de  notre  âge  qui  ont  (*)  inflige  le  même  stig- 
mate à  l'illustre  compatriote  de  M.  Foisset 

Cette  dernière  réponse  de  Bossuet,  appuyée  sur 
l'explication  traditionnelle  de  récriture,  ferme 
la  bouche  à  M.  Bautain,  s'il  est  catholique.  Qu'il 
nous  soit  permis  cependant  d'y  ajouter  deux  mot* 
Dans  cette  objection,  comme  dans  les  deux  piéc* 
dentés,  M.  Bautain  prend  toujours  une  majorité 
partielle  ou  relative  pour  la  véritable  majorité, 
qui,  à  la  fin  des  temps,  se  composera  de  tous 
les  hommes  qui  auront  eu  la  foi  depuis  le  com- 
mencement du  monde;  et  le  témoignage  de  cette 
immense  majorité  subsistera  encore  vivant  au 
milieu  de  cette  dernière  génération,  laquelle, 
tout  en  lui  refusant  son  adhésion,  si  l'on  vouloit 
à  toute  force  que  l'incrédulité  dut  être  presque 
universelle,  rendra  encore  témoignage,  par  son 
refus  même,  à  l'existence  des  croyances  antiques 
et  à  la  vérité  de  la  foi  de  ses  innombrables  an- 
cêtres. Le  docteur  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  se  contre- 
dit lui-même.  Pourquoi  veut-il  que  l'autorité 
de  la  raison  générale  doive  croître  avec  les  géné- 
rations et  les  siècles?  C'est  sans  doute  pareeqoe 
toutes  les  générations  en  sont  les  parties  inté- 
grantes. Elle  aura  donc  réellement  atteint  son 

(')  Revue  européenne,  t.  5,  p.  549* 
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plus  haut  point  à  la  fin  des  temps,  quoique  alors 
la  foi  soit  au  plus  bas  degré.  Est-ce  que,  selon 
M.  Bautain,  toutes  les  générations  qui  se  seront 
succédé  sur  la  terre  pendant  toute  la  durée  de 
l'humanité,  se  réduisent  au  dernier  terme  qui 
doit  clore  cette  longue  série  lors  du  dernier  avè- 
nement du  fils  de  l'homme?  Sur  quoi  pense4-il 
que  ce  dernier  terme  doive  remporter  numéri- 
quement sur  tous  ceux  qui  l'auront  précédé? 
Ou  bien  croit-il  qu'à  la  fin  des  temps,  le  nombre 
des  hommes  qui  auront  perdu  la  foi,  pourra  ait 
moins  balancer  le  nombre  de  ceux  qui  l'auront 
possédée  depuis  l'origine  du  monde.  Ces  deux 
assertions,  toutes  gratuites,  demanderaient  à  être 
prouvées.  La  première  -est  physiquement  impos- 
sible La  seconde  n'est  pas  moins  absurde  :  car 
elle  suppose  que  le  jour  où  le  genre  humain  aura 
accompli  ses  destinées  terrestres,  il  aura  cessé  de 
vivre  en  société  pendant  une  longue  suite  de 
siècles,  ou  que  la  société,  qui,  suivant  le  pro- 
fesseur d'académie  (x),  ne  peut  subsister  sans  lien 
moral,  aura  néanmois  duré  sans  lien  moral  pen- 
dant le  même  espace  de  temps.  Enfin,  ce  n'est 
pas  précisément  la  foi  qui  fait  autorité  et  qui  ré- 
clame la  foi,  c'est  le  témoignage  :  or,  sans  croire 
à  une  doctrine,  on  lui  rend  néanmoins  témôi~ 

C)  De  l'enseignement,  p.  65. 
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gnage  comme  à  une  antique  croyance  qu'on  a 
reçue  de  «es  pères,  et  qui  avoit  soumis  à  son 
empire  les  hommes  crédules  du  temps  passé. 

Peut-être  que,  par/iw  catholique,  M.  Bautain 
entend  là.  foi  infuse.  —  S'il  est  ainsi,  nous  per- 
dons, lui  et  nous ,  le  tenjps  à  disputer.  Nous 
devons,  nous,  garder  le  silence,  puisque  nous 
n'avons  jamais  prétendu  que  le  sens  commun  et 
la  foi  infuse  fussent  une  même  chose,  et  notre 
adversaire  prouver  que ,  dans  la  langue  catho- 
lique, foi  catholique  et  foi  infuse  sont  des  ex- 
pressions tout-à-fait  équivalentes. 

Enfin,  s'il  parle,  comme  Bossue  t,  de  la  foi  qui 
transporte  les  montagnes,  qui  opère  le  salut,  ou 
qui  agit  par  la  charité,  il  nous  Eut  encore  une 
guerre  inutile,  puisque,  si  tout  cela  est  une  foi 
catholique,  la  foi  catholique  est  encore  autre 
chose,  et  que  ce  n'est  point  là  ce  que  nous  ap- 
pelons indifféremment  foi  catholique  ou  sens 
commun  de  l'église. 

M.  Bautain  est -il  toujours  aussi  satisfait  de 
son  expédition  contre  le  sens  commun?  Nous 
le  reconnoissons ,  il  n'entend  pas  que  la  raison 
individuelle  s'ingère  de  certifier  quoi  que  ce  soit 
dans  Tordre  de  la  métaphysique  Aussi  nous  abs- 
tenons-nous pour  le  moment  de  le  pousser  trop 
brusquement  au  protestantisme ,  quelque  ana- 
logues que  soient  ses  arguments  à  ceux  des  reli- 
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gionnaires,  parcequlls  ne  partent  pas  du  même 
principe  avoué.  Iï ous  nous  bornons  à  constater 
le  parallélisme,  parcequil  tend  à  mettre  dans  un 
plus  grand  jour  la  conformité  de  notre  doctrine 
arec  la  doctrine  catholique.  Pour  M.  Hautain, 
ce  n'est  point  an  nom  de  la  raison  qu'il  nous 
combat,  c'est  an  nom  du  catholicisme,  et  il  se 
fende  sur  la  distinction  qui  sépare  les  deux  au- 
torités. Tant  qu'il  se  tient  ferme  sur  l'autorité 
'hrine,  il  n'y  a  pas  lieu  de  notre  part  à  rétor- 
«on,  parceque  nous  ne  roulons  point  encore 
avoir  ou  il  place  l'autorité  divine,  la  raison 
absolue  :  malgré  les  soupçons  que  nous  ayons 
manifestés  précédemment,  nous  supposons  cha- 
ritablement qu'il  la  fait  résider  dans  l'infaillibi- 
lité de  l'église,  entendue  selon  le  sens  commun, 
catholique.  Mais,  pour  peu  qu'il  se  déplace,  il 
ùt  peut  nous  porter  un  coup  qui  ne  tombe  en 
même  temps  sur  l'église,  tant  la  méthode  du  sens 
o>mmun  et  la  méthode  catholique  se  tiennent 
étroitement  embrassées  ;  disons  mieux,  tant  elles 
mil  identiques  en  qualité  de  méthodes  :  car  le 
caractère  de  l'autorité  ne  fait  rien  à  la  méthode 
Aussi,  comme  nous  en  avons  prévenu  plus  haut, 
notre  adversaire  se  (ait  encore  ici  l'ennemi  de 
'église.  Il  ne  peut,  sans  cesser  d'être  catholique, 
aier  que  l'autorité  de  l'église,  en  matière  de  foi, 
v>it  dans  ïunité,  l'universalité,  la  perpétuité  de 
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sa  doctrine,  c'est-à-dire,  dans  son  sentiment 
commun ,  conservé  par  la  tradition  et  le  témoi- 
gnage :  nous  ne  faisons  pas  état  ici  de  l'assistance 
divine,  parcequ'elle  n'a  aucune  part  à  la  double 
objection  que  nous  réfutons  :  c'est  une  objection 
protestante  dans  toute  la  force  du  terme,  puis- 
que d'ailleurs  elle  est  tirée  de  l'évangile;  et,  pour 
achever  de  le  prouver,  nous  allons  encore  tour- 
ner contre  l'église  la  dernière  difficulté. 

«  Enfin  le  divin  auteur  de  l'évangile  demande 
«si,  dans  les  derniers  temps,  il  trouvera  encore 
«de  la  foi  sur  la  terre.  Est-ce  que,  tant  qu'il 
«existera  des  chrétiens  sur  cette  terre,  la  foi  de 
«  l'église  peut  manquer,  et  l'église  elle-même  dé- 
«faillir?  Son  autorité  ne  doit-elle  pas  plutôt 
«augmenter  avec  les  générations  et  les  siècles? 
« Naura-t-elle  pas  atteint  son  plus  haut  point  à 
«la  fin  des  temps?  Et  cependant,  suivant  la  pa- 
«role  évaftgélique,  la  foi  alors  sera  au  plus  bas 
«  degré  !  La  foi  catholique  n'est  donc  pas  la  foi 
«de  leglist;  ou,  si  elle  l'est,  l'église  ne  durera 
«pas,  suivant  la  promesse,  jusqu'à  la  consomma- 
«tion  des  siècles;  ou,  si  elle  subsiste  jusque  là, 
«il  viendra  un  temps  où,  la  presque  totalité  des 
«chrétiens  ayant  perdu  la  foi, .l'église  ne  sera 
«plus  infaillible,  elle  ne  sera  plus  la  colonne  de 
«vérité,  elle  ne  sera  plus  du  moins  universelle 
«ou  catholique.  * 
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Nous  ne  permettrons  pas  à  notre  adversaire 
d'introduire  la  perpétuité  de  l'église  dans  la  no- 
tion de  sa  catholicité^  puisqu'il  n'a  point  eu  égard 
à  la  perpétuité  de  l'autorité  générale.  Il  en  est 
donc  réduit  à  se  débattre  'entre  trois  sottes  de 
catholicité,  dont  l'une  seroit  la  catholicité  in- 
terne de  l'église  ou  son  unité,  la  seconde  l'exis- 
tence d'un  très-petit  nombre  de  croyants  dans 
toutes  les  parties  du  monde ,  la  troisième  un 
corps  enseignant  aussi  nombreux  qu'il  Tait  ja- 
mais été. 

Mais  la  première  espèce  de  catholicité  n'est 
pas  une  vraie  universalité ,  puisqu'elle  pourroit 
être  réduite  à  vingt  personnes  unies  par  la  même 
foi;  ce  qui  ne  peut  faire  autorité.  Les  deux  au- 
tres espèces  ne  sont  que  des  modes  particuliers 
de  la  première,  et  n'ont  pas  un  plus  grand  poids. 
Conséquemment,  l'église,  si  unie,  si  compacte, 
si  catholique  qu'elle  soit  en  elle-même,  dès  qu'on 
la  réduit  à  une  minorité  presque  imperceptible, 
séparée  de  tout  son  passé,  ne  peut  être  reconnue 
pour  la  règle  de  la  foi  et  des  mœurs.  Si  donc  les 
objections  qu'on  nous  oppose  ont  quelque  valeur 
à  notre  égard ,  elles  donnent  aussi  un  démenti 
formel  à  Jésus-Christ,  qui  a  promis  à  son  église 
une  durée  égale  à  celle  du  temps. 

Nous  sentons  bien  tout  ce  qu'il  y  a  d'absurde 

dans  les  objections  telles  que  nous  venons  de  les 
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retourner  contre  l'église  :  mais  l'absurdité,  ce 
n'est  pas  nous  qui  l'y  ayons  introduite,  nous  l'y 
.  avons  trouvée  ;  et,  si  les  objections  jouent  sur 
les  mots,,  ce  doit  être  pour  nous,  aussi  bien  que 
contre  nous. 

Nos  rétorsions  d'ailleurs  ne  doivent  posséder 
quelque  justesse  qu'aux  yeux  des  catholiques  qui 
admettent  la  tradition  de  l'église.  Mais  elles  ne 
peuvent  avoir  pour  résultat  de  démontra*  à  M. 
Bautain  lui-même  le  vice  de  ses  objections.  Bien 
au  contraire,  s'il  veut  être  sincère,  il  devroit 
tenir  à  injure  que  nous  nous  fussions  proposé 
un  tel  but  II  doit  donc  se  réjouir  de  ce  que, 
loin  d'avoir  ébranlé  son  système  par  des  consé- 
quences qui  nous  paraissent  absurdes  et  con- 
traires à  la  foi  catholique,  nous  l'avons  en  effet 
fortifié  dans  son  sens.  Ainsi  ne  doutons  pas  qu'il 
ne  s'empare  de  nouveau  de  ces  arguments  pour 
nous  les  renvoyer,  ainsi  transformés,  avec  plus 
de  vigueur. — «Eh  oui,  dira-t-il  certainement, 
c'est  là  ce  qui  vous  condamne?  C'est  parceque 
l'homme  est  corruptible  et  corrompu,  que  je 
refuse  à  tout  homme  le  droit  d'enseigner  avec 
autorité;  c'est  parceque,  si  la  foi  générale  étoit 
la  règle  delà  foi  individuelle,  celle-ci  manquerait 
de  règle  à  la  fin  des  temps,  que  je  n'entends  pas 
que  l'individu  doive  former  sa  foi  sur  la  foi  com- 
mune. Voilà  les  raisons  pour  lesquelles  je  n'admets 
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daube  règle  de  la  foi  et  des  mœurs  que  la  parole 
divine  déposée  dans  les  sacrées  archives  de  la 
révélation  hébraïque  et  apostolique.  *  —  Si  M. 
1  abbé  Bautain  en  Tient  là,  comme  nous  ne  vou- 
lons pas  faire  plus  longtemps  à  sa  franchise  l'in- 
jure d'en  douter,  notre  argumentation  tombe 
mourante  à  ses  pieds.  Hais  elle  se  relevé  bien 
pansante  aux  yeux  des  catholiques,  corroborée 
de  ce  précieux  aveu  :  habemus  confitentem  reunu 
Voilà  notre  doctrine  et  nos  raisonnements  con- 
firmés par  un  exemple  fameux,  celui  de  M.  l'abbé 
hautain ,  qui  ne  peut  faire  le  procès  au  sens  cota- 
mm,  sans  le  faire  à  l'église,  à  la  religion  catho- 
lique et  au  fils  de  Dieu* . 

Singulier  débat  que  celui  qui  s'agite  entre  le 
fondateur  de  la  nouvelle  philosophie  et  nous! 
Etrange  spectacle  que  celui  que  nous  donnons 
au  pnbKc,  de  ces  accusations  lancées  et  renvoyées 
du  docteur  à  nous  et  de  nous  an  docteur ,  comme 
ces  légers  projectiles  qui  amusent  les  loisirs  delà 
jeunesse!  Absurdité,  folie,  hérésie,  panthéisme, 
aucun  reproche  ne  nous  a  été  épargné,  aucun 
n'est  resté  sans  récrimination,  pas  même  celui  de 
nouveauté,  dont  nous  avons  à  nous  justifier  en 
peu  de  mois  pour  compléter  l'exposition  de  notre 
doctrine: 

Du  moment  ou  notre  méthode  est  la  méthode 
catholique,  il  est  clair  quelle  est  aussi  ancienne 
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que  l'église.  Dès  qu'elle  est  la  loi  de  la  nature 
humaine,  elle  est  aussi  ancienne  que  le  monde,  à 
moins  que  l'intelligence  de  l'homme  n'ait  changé 
la  loi  de  son  être.  Mais,  si  la  règle  de  l'autorité 
commune  est  aussi  ancienne  que  l'homme,  est- 
elle  quelque  chose  de  nouveau?  est-elle  une  in- 
vention de  la  raison?  le  produit  de  la  pensée? 
un  jeu  comme  un  autre  de  l'imagination  ?  N'est- 
ce  pas  au  contraire  toute  règle  opposée  à  celle-là 
qui  est  une  innovation?  —  Fort  bien,  dira  l'au- 
teur du  futur  Manuel  de  philosophie,  moi  aussi, 
je  prends  pour  règle  l'autorité,  mais  ce  n'est 
pas  celle  du  sens  commun.— Mais  hors  du  sens 
commun,  quelle  autorité  trouvez- vous  ?  à  moins, 
encore  une  fois,  que  vous  ne  soyez  inspiré: car 
1  autorité  de  l'église  elle-même  est  celle  du  sens 
commun,  et  ce  n'est  point  à  un  autre  titre  qu'elle 
se  présente  à  nous ,  puisque  son  caractère  divin 
ne  nous  est  notifié  d'une  manière  certaine  que 
par  là.  Le  sens  commun  d'ailleurs  est  la  loi  su- 
prême à  laquelle  tous  les  hommes  se  rangent 
universellement  dans  la  pratique  depuis  qu'il  y 
a  des  hommes,  et  la  bible,  toute  divine  qu'elle 
est,  ne  peut  se  passer  de  ce  préliminaire. 

Comme  doctrine  expresse,  notre  règle  de  cer- 
titude n'est  certes  pas  nouvelle  :  le  respect  pour 
la  tradition,  la  défense  d'innover,  l'appel  aux 
croyances  communes  et  à  l'antiquité,  c'est  Ibis- 
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toire  du  christianisme  :  les  écrits  des  pères  et 
des  théologiens  en  sont  remplis,  tons  les  actes 
officiels  de  l'autorité  ecclésiastique,  quelle  quelle 
ait  été,  sont  des  applications  continuelles  de  ce 
principe,  et  les  anciens  hérétiques  eux-mêmes, 
moins  téméraires  que  certains  catholiques  de 
notre  temps,  n'osoient  le  contredire. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  comme  doctrine 
théologique ,  que  notre  méthode  est  ancienne , 
c est  encore  comme  doctrine  philosophique  :  on 
la  trouve  exprimée  en  termes  clairs  et  formels 
dans  les  écrits  des  philosophes  de  l'antiquité. 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  se  pavaner  de 
l'érudition  d  autrui  :  chacun  a  là-dessus  des  sou* 
venirs  classiques.  Mais  il  faut  lire  à  l'appui  de 
ce  que  nous  Tenons  d'avancer,  le  3'  et  le  4'  vo- 
lume de  FEssai  scr  l'indifférence,  particuliè- 
rement le  28e  chapitre  de  l'ouvrage  :  on  sera 
étonné  de  cette  masse  énorme  de  témoignages 
qui  concordent  avec  la  doctrine  de  M.  de  la 
Mennais,  et  de  cette  nuée  d'écrivains  anciens  et 
modernes  que  la  philosophie  du  sens  commun 
compte  parmi  ses  adhérents.  Qu'on  lise  au  moins 
dans  les  chapitres  VIII  et  IX  du  Catéchisme  du 
uns  commun  ,  le  résumé  bien  succinct  des  re- 
cherches savantes  de  l'illustre  maître.  Nous  cite- 
ron*  seulement  ici  avec  M.  Rohrbacher  quelques 
noms  propres  :  Platon,  Aristote,  Épicure,  Cicé- 
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ron,  Sénèque,  Pline,  Quintilien,  Heraclite,  Ter- 
tullien,  S/  Thomas,  Bossue  t,  Fénélon  et  Bergier. 
A  ces  autorités  imposantes,  qui  grossissent  de 
leur  nombre  et  de  leur  valeur  le  puissant  fais- 
ceau de  preuves  sur  lequel  s'appuie  notre  philo- 
sophie, nous  n'hésitons  point  à  joindre  le  senti- 
ment de  toutes  les  personnes  qui  l'accusent  d'être 
une  doctrine  nouvelle  :  c'est  un  reproche  que 
nous  aimons  à  nous  entendre  faire  :  il  prouve 
ce  que  nous  soutenons,  savoir,  qu'il  n'y  a  de  vrai 
que  ce  qui  a  été  cru  dans  tous  les  temps;  il 
confirme  en  un  mot  la  règle  du  sens  commun. 
— Mais  quoi!  en  nous  défendant  de  professer 
une  nouvelle 'doctrine,  voulons-nous  donc  dé- 
pouiller M.  de  la  Mennais  de  toute  sa  gloire,  et 
la  répartir  entre  un  si  grand  nombre  de  devan- 
ciers? —  A  Dieu  ne  plaise!  Une  assez  belle  part 
restera  encore  à  l'admirable  écrivain,  si  nous 
le  considérons  comme  le  restaurateur  d'une  mé- 
thode qui  n'a  jamais  pu  être  abolie  dans  la  pra- 
tique universelle  et  vulgaire,  mais  qui  avoit  cessé 
d'être  dans  nos  écoles  la  régulatrice  des  études 
philosophiques.  N'est-ce  rien  que  d'avoir  donné 
aux  apologistes  modernes  de  la  religion  le  secret 
de  leur  impuissance?  N'est-ce  rien  que  d'avoir 
pris  en  flagrant  délit  d'athéisme  et  de  scepticisme 
cette  méthode  cartésienne,  dont  le  génie  pro- 
phétique de  Bossuet  avoit  signalé  dans  le  lointain 
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les  funestes  ravages?  N'est-ce  rien  que  d'avoir 
averti  les  instituteurs  catholiques,  que  les  torrents 
d'erreurs  qui  ont  tout  submergé  de  nos  jours, 
christianisme,  société,  vérité,  prenoient  leur 
source  au  pied  même  de  leurs  chaires  et  entre 
lés  racines  de  leur  enseignement  scolastiqne? 
>T est-ce  rien  d  avoir  présenté  sous  une  .  forme 
philosophique  une  règle  qui  avoit  été  constatée 
et  souvent  invoquée  quand  le  besoin  le  réclamoit, 
mais  à  laquelle  nul  philosophe  n'avoit  peut-être 
encore  songé  à  consacrer  un  traité  ex  prqfesso? 
>  est-ce  rien  de  l'avoir  fait  sortir  de  l'essence 
même  des  choses?  de  l'avoir  exposée  sous  toutes 
ses  laces?  éclaircie  et  fortifiée  par  les  preuves  les 
plus  convaincantes  ?  développée  avec  uùe  si  haute 
supériorité  de  raison?  avec  un  langage  si  précis 
et  si  noble?  avec  une  éloquence  si  ferme  et  si  en- 
traînante? N'est-ce  rien  que  cette  argumentation 
puissante,  originale  sans  l'ombre  de  recherche 
ni  d  affectation,  et  pourtant  assez  incisive  pour 
foire  pénétrer  la  vérité  jusqu'au  vif,  et  stimuler 
jusqu'à  l'irritation  les  hommes  entêtés  des  rou- 
tines usées  et  des  vieux  et  stériles  systèmes  dont 
on  a  vainement  bercé  leur  adolescence?  N'est- 
ce  rien  enfin  que  ces  discussions  vitales ,  ces  dis- 
putes chaleureuses,  passionnées,  ardentes,  dont 
l'apparition  de  I'Essai  a  été  le  prélude?  ces  di- 
visions dont  on  lui  fait  un  crime?  ces  chocs, 
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ces  collisions  d'où  la  vérité  devoit  jaillir  plus 
éclatante ,  et  qui  ont  eu  du  moins  l'avantage  de 
réveiller  le  siècle  de  sa  torpeur?  Il  a  donc  su 
trouver  la  fibre  irritable  d'une  société  en  défail- 
lance, celui  qui  a  suscité  tout  d'un  coup  un  si 
grand  mouvement  dans  les  esprits?  Il  la  donc 
troublée  dans  son  sommeil,  il  Ta  contrainte  à 
lever  la  tête  et  à  s'agiter,  cette  inertie  plombée, 
cette  lourde  et  mate  indifférence  qui  s'étoit  ap- 
pesantie sur  le  corps  social?  il  l'a  forcée  à  se 
débattre,  cette  reine  de  la  mort,  au  moment  où, 
acharnée  sur  sa  proie,  et,  d'envahissements  en 
envahissements,  poursuivant  en  silence  et  sans 
relâche  son  travail  de  destruction,  elle  menaçoit 
déjà  de  gagner  le  cœur,  et  de  frapper  parmi 
nous  toute  intelligence  humaine  d'un  engour- 
dissement sans  remède?  Voila  la  gloire  de  M. 
de  la  Mennais.  Mais  M.  de  la  Mennais  nova- 
teur! . . .  Écoutez  comme  il  écarte  ce  reproche  () 
avec  une  tranquille  et  fine  ironie  : 

«  Avant  nous  on  ne  s'étoit  jamais  avisé  de  corn- 
«  parer  ses  sensations,  ses  sentiments,  ses  raison- 
«nements,  aux  sensations,  aux  sentiments,  anx 
'«  raisonnements  d'autrui;  avant  nous  on  nesoup- 
«çonnoit  pas  que  l'uniformité  des  jugements 
«  confirment  l'exactitude  de  chacun  de  ces  juge- 

(')  Défense,  p.  i55  et  i56. 
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«ments  pris  à  part;  avant  nous  jamais  les  hommes 
«ne  se  consultaient  les  uns  les  autres;  ayant  nous 
«Us  étoient  tous  surs  de  la  vérité  de  ce  qu'ils 
«pensoient,  lors  même  que  ces  pensées  auroient 
«été  opposées  entre  elles;  avant  nous  celui  qui 
«eut  nié  un  fait  attesté  généralement,  un  prin- 
«  cipe  universellement  reçu,  auroit  été  un  homme 
«très-sage;  c'est  nous  qui  avons  changé  tout 
ucela;  c'est  nous  qui,  par  une  innovation  détes- 
«  table,  avons  inventé  la  folie.  Cela  est  clair, 
«  distinct ,  évident;  quiconque  en  doutera,  sera 
a  sceptique,  ou  convaincu  du  crime  énorme  de 
«ne  pas  se  croire  infaillible,  et  de  respecter  le 


«sens  commun/ 


Si  M.  l'abbé  de  la  Mennais  est  un  novateur, 
c'est  une  qualification  qu'on  ne  doit  point  épar- 
gner, même  de  nos  jours,  au  célèbre  Harwey  : 
car  c'est  lui,  çn  n^en  peut  douter,  qui  a  imprimé 
un  mouvement  circulatoire  au  sang,  précé- 
demment stagnant  dans  nos  vaisseaux.  Galilée, 
Toricelli,  Copernic,  sont,  comme  lui,  novateurs 
à  bien  plus  juste  titre  que  le  restaurateur  de  la 
philosophie  catholique  :  car,  à  coup  sûr,  avant 
eux,  la  terre  étoit  immobile,  le  soleil  et  les  pla- 
nètes accomplissoient  autour  d'elle  des  révolu- 
tions quotidiennes;  les  graves,  en  tombant  à  la 
surface  de  la  terre,  ne  suivoient  d'autres  lois  que 
leur  caprice;  l'air  étoit  sans  pesanteur,  et  la 
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nature  avoit  pour  le  vide  une  aversion  bien  ca- 
ractérisée. Dire  que  ML  de  la  Mennais  a  imaginé 
le  premier  de  prendre  le  sens  commun  pour 
la  règle  de  nos  jugements  et  la  base  de  la  certi- 
tude, n'est-ce  pas  dire  équivalemment,  qu'avant 
Kepler,  les  rayons  vecteurs  des  planètes  ne  s'é- 
toient  point  encore  avisés  de  balayer  des  aires 
égales  dans  des  temps  égaux?  et  que  c'est  unique- 
ment pour  complaire  à  Newton,  que  les  corps 
astronomiques  se  sont  soumis  à  l'action  de  forces 
centrales? 

Trêve  donc  au  reproche  de  nouveauté!  Mais 
on  dira  qu'une  doctrine  qui  se  réduit  à  la  théorie 
de  la  certitude  n'est  pas  une  philosophie. — D  ac- 
cord, et  on  ne  l'a  jamais  présentée  comme  un 
cours  complet  de  philosophie,  mais  seulement 
comme  le  premier  pas  assuré  que  l'homme  puisse 
faire  dans  la  carrière  de  la  science,  et  c'est  déjà 
beaucoup  d'avoir  appris  aux  philosophes  de  notre 
temps  à  s'avancer  sans  péril  dans  une  route  semée 
de  précipices  :  les  faux  pas ,  les  chutes ,  les  catas- 
trophes de  ceux  qui  s'y  sont  aventurés  sur  la  foi 
de  leur  propre  génie;  les  hésitations,  les  in- 
certitudes, la  marche  embarrassée,  les  contre- 
marches,  les  circuits,  les  aberrations  de  ceux  qui 
ont  voulu  sauver  la  foi  catholique  en  suivant  les 
traces  de  ceux  qui  la  perdoient;  c'est  assez  sans 
doute  pour  faire  apprécier  le  service  que  la  jné- 
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thode  du  sens  commun  a  rendu  à  la  science,  et 
lai  mériter  la  reconnoissance  de  la  philosophie 
Le  temps  est  mal  choisi  d'ailleurs  pour  in- 
comber sur  l'école  lamenniste  et  l'accuser  de  se 
renfermer  dans  l'ordre  de  foi,  lorsque  déjà, 
après  s'y  être  profondément  enracinée,  eUe  en 
est  sortie  depuis  plusieurs  années  pour  entrer 
dans  Tordre  de  science,  et  parcourir  glorieuse- 
ment sa  seconde  phase  Mais  on  avoit  aussi  une 
seconde  période  à  commencer  :  à  la  rie  cachée 
deroit  succéder  la  rie  publique,  et  il  falloit, 
pour  se  produire  hors  de  soi ,  profiter  de  l'humble 
obéissance  de  Vhomme  à  la  parole  énergique  (*)- 
La  retraite  et  le  silence  qu'il  s'impose  volon- 
tairement, n'étoit-ce  pas  la  l'occasion  favorable? 
et  ne  diroit-on  pas  que  la  nouvelle  constellation, 
attendoit,  pour  se  lever,  le  coucher  du  soleil? 

uno  avulso,  non  déficit  al  ter 
Aurais  (*). 

Laissez-le  néanmoins,  laissez-le,  ce  puissant  génie 
accomplir  son  oeuvre  et  sa  mission,  et  puis  vous 
direz  si  sa  doctrine  est  ennemie  de  la  science, 
destructive  de  la  philosophie,  incapable  de  rien 
fonder!,...  La  Revue  européenne  (?)  a  eu  la  cour- 


(')  De  renseignement ' ,  p.  5g. 
(*)  Revue  europ.,  t  6,  p.  m. 
O  Ibii.,  \.  2,  p.3i. 
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toisie  de  reconnottre  qu'elle  a  toujours  été  se 
développant  et  s' élargissant  y  et  plus  d'une  fois 
elle  lui  a  rendu  la  même  justice,  en  s'exprimanl 
du  reste  à  son  égard  avec  une  franchise  qui  n  a 
rien  en  soi  que  d'honorable  Si  d  autre»  fois  les 
jugements  de  ce  recueil  ont  paru  contredire  ces 
aveux,  si,  par  une  rare  exception  à  Yhabitude 
qu'il  a  constamment  montrée  de  mieux  s'obser- 
ver dans  ses  paroles,  il  s'est  oublié  jusqu'à  dire 
que  t autorité  étoit  à  nos  yeux  quelque  chose 
d'exclusif,  et  que  nous  refusions  de  combiner 
avec  elle  les  divers  éléments  de  l'humanité  ('), 
ces  contradictions  mêmes  nous  font  sentir  da- 
vantage le  besoin  d'une  autorité  pour  maintenir 
l'unité  de  sentiments  entre  des  collaborateur! 
qui  concourent  à  un  même  but,  et  surtout  de 
principes  invariables  tels  que  -ceux  qui  compo- 
sent le  fonds  commun  de  vérités  de  la  société 
humaine.  Si  vous  êtes  en  possession  de  ce  trésor 
inestimable,  qu'importe  quel  système  vous  em- 
brassiez? avec  notre  doctrine,  votre  intelligence 
ne  sera  jamais  privée  des  vérités  nécessaires  à 
l'homme,  jamais  vous  n'aurez  la  témérité  de  lou- 
cher à  ce  commun  dépôt  de  l'humanité,  vous  serez 
donc  toujours  en  communauté  avec  la  source  de 


(•)  Introduction  à  la  philosophie  de  l'histoire,  par  H.  Gt* 

BET  t  p.  9a. 
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vie,  et,  si  tous  tous  égarez  dans  vos  concep- 
tions, vous  conserverez  au  moins  tout  ce  qui  est 
essentiel  à  l'intelligence,  et  vous  aurez  toujours, 
comme  l'algébriste,  un  moyen  sur  de  reconnoître 
votre  erreur,  soit  de  vous-même ,  soit  sur  les  aver- 
tissements et  la  désapprobation  du  sens  commun. 
Au  contraire,  si  la. raison  de  vos  semblables 
acclame  à  vos  découvertes,  ou  si,  sans  se  prendre 
(1  enthousiasme  pour  votre  génie,  elle  applaudit 
du  moins  an  résultat  de  vos  travaux  et  encourage 
vos  efforts,  et  si  vos  conceptions,  loin  de  tomber 
dans  le  discrédit,  sont  portées  d'âge  en  âge  aux 
générations  futures  sur  les  ailes  d'une  faveur 
toujours  croissante;  passant  dans  Tordre  de  foi, 
elles  recevront  ainsi  la  seule  immortalité  qu'il 
soit  possible  à  l'homme  de  conférer.  La  philo- 
sophie de  M.  Bautain  est-elle  destinée  à  procurer 
à  son  auteur  un  succès  aussi  flatteur?  Cest  ce 
qu'il  nous  reste  à  examiner. 
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CHAPITRE  VI. 

DE   LA   PHILOSOPHIE   SE   M.   BAUTAIH. 


\je  seroit  maintenant  le  cas  de  faire  l'analyse 
de  la  doctrine  de  M.  Bautain  sur  la  certitude. 
Mais,  chose  étrange!  dans  un  livre  présenté  (/>.  3) 
au  public  comme  une  déclaration  de  principes, 
c'est  justement  le  premier  principe  de  toute  phi- 
losophie qui  manque  En  effet,  Fauteur  n'a  for* 
mule  nulle  part  son  sentiment  sur  la  certitude* 
soit  qu'il  ait  cru  son  système  philosophique  assez 
solide  par  lui-même  pour  pouvoir  se  passer  d'un 
fondement  étranger,  soit  qu'il  ait  jugé  qu'un 
critérium  de  la  vérité  n'étoit  pas  chose  utile  en 
philosophie,  soit  qu'ayant  renoncé  au  sens  com- 
mun, et  s'étant  ôté  par  là  tout  moyen  de  certi- 
tude, il  n'ait  pu  trouver  de  base  inébranlable 
pour  y  asseoir  son  enseignement  Quelle  que 
puisse  être  la  cause  d'une  lacune  aussi  extraor- 
dinaire, elle  nous  impose  une  pénible  tache, 
celle  de  rechercher  laborieusement  une  à  une, 
dans  l'ouvrage  de  M.  Bautain,  ses  opinions  sur 
la  certitude  des  connoissances  humaines»  à  la 
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ioeur  de  ces  traînée»  lumineuses  qu'une  haute 
ioleffigence  lame  toujours  après  elle  partout  où 
elle  a  passé,  semblable  à  ces  comètes  qui  em- 
brasent an  loin  le  ciel  de  leur  tmnypyw  et  flam- 
liante  cherehm,  Ain»,  poor  bien  apprécier 
la  manière  de  voir  de  M.  Bautain,  peser  an  juste 
la  râleur  objective  de  ses  convictions  en  philoso- 
phie,  amnoître  les  principes  fou  il  doit  partir 
avant  de  poser  aucun  principe  proprement  phi- 
losophique on  scientifique,  nous  assurer  si  sa 
méthode  est  plus  avantageuse  qu'une  autre,  re- 
connaître ce  qu'il  est  en  lui-même  elle  juger 
sur  ses  paroles;  pour  répondre,  en  un  mot, 
aux  intentions  qui  ont  présidé  à  la  publication 
de  sa  brochure  (/>.  3),  nous  en  sommes  réduit  à 
extraire,  pour  ainsi  dire,  par  petites  parodies, 
du  discours  où  die  est  disséminée,  toute  sa 
doctrine  sur  le  sujet  qui  nous  occupe,  comme 
ou  recueille  minutieusement  les  paillettes  d  or 
dans  les  sables  de  certains  fleures;  et  cest  ce 
qui,  joint  à  l'extrême  réserve  et  à  l'ambiguïté 
dei  paroles  de  M.  Bautain,  qui  semble  toujours 
craindre  de  laisser  deviner  ce  qu'il  croit  et  ce 
qu'il  pense 7  explique  nos  tâtonnements  et  la 
marche  un  peu  embarrassée  de  notre  ouvrage; 
cest  ce  qui  nous  a  forcé  de  mettre  le  public  dans 
k  secret  de  notre  composition,  et  de  le  faire 
winer  en  quelque  sorte  à  toutes  nos  études  pré* 
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liminaires  sur  M*  Bautain.  Noos  ayons  voulu, 
en  procédant  ainsi,  procurer  à  nos  lecteurs  la 
facilite  de  juger  si  nous  avons  bien  saisi  la  pensée 
de  Fauteur  auquel  nous  répondons»  et 'nous 
avons  mieux  aimé  qu'on  eût  quelques  longueurs 
à  nous  reprocher,  que  de  nous  exposer  à  l'accu- 
sation banale  de  mauvaise  foi.  Le  travail  ana- 
lytique dont  il  est  question  s'étant  donc  opéré 
sous  leurs  jeux,  nous  n'avons  plus  maintenant 
qu'à  faire  la  récapitulation  des  résultats  obtenus.* 
Ils  se  réduisent  à  sept  règles,  que  nous  avons 
découvertes  dans  l'écrit  de  M.  Bautain,  où  elles 
se  rencontrent  plutôt  comme  constructions  de 
guerre  momentanées,  que  comme  les  parties  fon- 
damentales d'un  édifice  solide  et  durabla 

1.  La  raison  universelle  est  le  critérium  de 
la  vérité ,  à  condition  qu'elle  soit  munie  d?un 
signe  qui  serve  à  la  faire  reconnottre. 

K  Donc,  c'est  ce  signe  qui  est  véritablement  et 
en  réalité  le  critérium  de  la  vérité. 

2.  Dans  I étude  des  choses  naturelles,  jamais 
la  raison  absolue  ne  se  produit  avec  son  signe 
caractéristique. 

Donc,  dans  cet  ordre,  elle  n'est  pas  le  crité- 
rium de  la  vérité. 

Or ,  l'opération  par  laquelle  on  constate  le 
sens  commun  en  quelque  matière  que  ce  soit» 
est  un  acte  purement  naturel     * 
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Donc,  la.  raison  absolue  n'est  pas  apte  à  nous 
(aire  connottre  le  sens  commun. 

Donc,  le  sens  comifmn  ne  peut  être  en  aucun 
cas  le  critérium  de.  la  vérité,  ni  le  juge  d'aucune 
controverse. 

3.  La  raison  privée  est  le  critérium  de  la 
vérité  dans  V ordre  de  la  nature. 

Donc,  la  raison  privée  est  infaillible  dans  cet 
ordre. 

4.  La  raison  privée  est  faillible  en  tout. 
Donc,  elle  ne  peut  être  en  aucun  cas  le  cri- 
térium de  la  vérité. 

5.  Puisque  la  raison  universelle  est  le  crité- 
rium de  la  vérité  à  la  condition  exprimée  plus 
haut,  puisqu'elle  ne  Test  pas  dans  Tordre  de  la 
nature,  puisque  M.  Bautain  ne  distingue  que 
deux  ordres  :  l'ordre  de  la  nature  et  celui  de  la 
métaphysique  ou  de  la  révélation;  la  raison 
universelle  doit  être  le  critérium  de  la  vérité 
dans  l'ordre  des  choses  révélées. 

Donc,  elle  doit  se  manifester  dans  cet  ordre 
avec  son  signe  distincti£ 

6.  Qu'est-ce  que  la  raison  universelle  selon 
H.  Bautain? 

Le  critérium  de  la  vérité  ne  doit  pas  être 
quoi  que  ce  soit  d'humain ,  mais  quelque  chose 
de  divin. 

Donc,  la  raison  universelle  est  quelque  chose 

30 
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de  divin.  Mais,  qu'est-ce  que  c'est?  M.  Bautain 
ne  le  dit  pas  positivement  :  il  veut  que  nous 
ayons  le  plaisir  de  le  chercher  par  un  travail 
semblable  à  celui  qui  nous  a  procure  les  formules 
que  nous  sommes  au  moment  actuel  occupé  à 
enchaîner. 

7.  Quelle  est  la  marque  caractéristique  et  dis- 
tinctive  de  la  vérité  absolue? 

C'est  le  secret  de  M.  Bautqtin,  et  je  défie  qui 
que  ce  soit  de  le  découvrir  formellement  dans 
sa  brochure. 

Donc,  la  brochure  (p.  3)  expose  nettement  la 
manière  de  voir  de  son  auteur,  ses  convictions 
en  philosophie ,  les  principes  dois  il  part. 

Donc,  on  y  voit  ce  qu'il  croit  et  ce  qu  il  pense; 
on  est  à  même  de  le  reconnottre  pour  ce  qu'il 
est. 

Donc,  cette  déclaration  de  principes  n'est 
pas  une  mystification  pour  le  public 

Donc,  le  public  doit  accueillir  avec  recon- 
noissance  une  profession  de  foi  si  claire,  si  lu- 
mineuse, si  nette,  si  franche,  si  formelle,  si  ex- 
presse, si  précise. 

Mais,  si  M.  Bautain  ne  commence  pas  comme 
tout  philosophe  est  tenu  de  commencer,  s'il  ne 
pose  pas  de  première  pierre  à  son  édifice,  bor- 
nons-nous donc  à  examiner  par  quel  merveilleux 
artifice  sa  seconde  pierre  se  soutient  d'elle-même 
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» 

an  milieu  des  airs,  ponderibus  librata  suis.  Ce 
sont  les  principes  proprement  philosophiques  de 
M.  Bautam  qui  doivent  désormais  attirer  nos 
regards.  Foible  et  chétif  passereau,  nous  nous 
sentons  l'audace  de  nous  attacher  au  plumage 
de  l'aigle,  et  de  le  suivre,  en  nous  élevant  de  son 
vol,  au  plus  haut  des  cieux  Peut-être  n'y  ren- 
contrerons-nous que  des  vapeurs  légères,  insai- 
sissables, sans  cohérence,  s'évanouissant  sous  la 
main  qui  tentera  de  les  condenser  pour  leur 
donner  une  forme.  Sera-ce  notre  faute  ou  celle 
de  notre  métaphysicien?  le  lecteur  en  jugera. 
Qu'on  veuille  ne  pas  oublier  que  c'est  seulement 
sons  le  rapport  de  la  certitude  que  nous  discu- 
tons ce  système,  et  que,  si  nous  nous  écartons 
quelquefois  de  cet  aspect,  ce  n'est  jamais  que 
pour  nous  placer  dans  quelqu'une  des  lignes  par 
où  nous  est  venue  l'agression.  Qu'on  ne  perde 
pas  de  vue  non  plus  que  le  problême  à  résoudre, 
c'est  de  conduire  l'homme  à  la  foi  par  la  science. 
Quoique  M.  le  docteur  Bautain  ait  le  malheur 
de  vouloir  se  séparer  de  tout  principe  de  certi- 
tude et  travailler  en  dehors  de  l'influence  d'un 
tel  principe,  nous  ne  nous  en  obstinerons  pas 
moins  à  chercher  les  rapports  de  sa  philosophie 
avec  la  certitude,  au  risque  de  lui  paroltre  ridi- 
cule ovijde  lui  être  importun.  Nous  possédons 
dans  nôtre  école  un  critérium  que  nous  Élisons 
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toucher  à  toutes  les  doctrines  :  c'est  la  filière 
inévitable  par  laquelle  doit  passer  toute  philoso- 
phie; douaniers  de  l'intelligence,  nous  apposons 
notre  visa  sur  toute  pensée  qui  entre  en  circula- 
tion. De  quel  droit  le  philosophe  de  l'académie 
de  Strasbourg  prétendrait- il  soustraire  son  en- 
seignement à 'cette  vérification,  à  laquelle  nous 
nous  soumettons  en  tout  les  premiers?  Entend-il 
que  sa  raison  soit  la  raison  suprême  ?  ce  seroit 
un  orgueil  intolérable.  Pênse-t-il  que  toute  raison 
jouisse  de  l'infaillibilité?  nous  avons  montré 
mille  fois  l'absurdité  de  cette  hypothèse.  Est-ce 
que  peut-être  sa  philosophie  n'est  pas  un  produit 
de  sa  raison  ?  qu'il  veuille  bien  nous  déclarer  ce 
qu'elle  est  Est-elle  le  développement  d'un  germe 
que  nous  porterions  tous  dans  notre  esprit,  mais 
qui  ne  se  seroit  encore  pleinement  épanoui  que 
dans  le  sien  ?  pourquoi  n'en  dirions-nous  pas  au- 
tant de  la  doctrine  mennaisienne?  comment  M. 
Bautain  sait-il  qu'il  n'y  a  de  naturel  et  de  certain 
que  ce  qui  est  le  fruit  d'un  semblable  travail  ? 
n'est-ce  pas  par  son  observation  personnelle, 
c'est-à-dire  par  une  opération  de  son  esprit,  qu'il 
s'en  est  convaincu?  et,  s'il  pose  son  observation 
personnelle  comme  certaine  par  elle-même, 
n'est-ce  pas  encore  une  fois  se  proclamer  seul 
infaillible ,  ou  accorder  l'infaillibilité  à  tous  les 
esprits  ?  Hors  de  ces  deux  hypothèses ,  nous  ne 
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voyons  plus  d'autre  ressource  pour  M.  Bautain , 
que  de  présenter  sa  manière  de  philosopher 
comme  une  révélation  qui  lui  auroit  été  faite,  à 
lui  personnellement  Dans  ce  cas,  qu'il  en  prouve 
donc  l'origine  surnaturelle  par  des  moyens ,  par 
des  faits  extraordinaires  (x). 

Mais  ne  seroit-il  donc  pas  possible  que  M.  Bau- 
tain donnât  place  dans  son  enseignement  à  un 
critérium  de  la  vérité?  —  Non,  la  chose  est  im- 
possible :  M.  Bautain  a  senti  lui-même  qu'il  s'en 
ôtoit  les  moyens  en  déclarant  une  guerre  à  mort 
au  sens  commun ,  et  en  renversant  la  base  sur 
laquelle  tous  les  hommes  asseoient  leur  certitude. 
Et  cependant,  telle  est  la  puissance  de  la  na- 
ture, qu'elle  le  ramène  à  chaque  instant  au  sens 
commun,  et  le  force  h  consulter  souvent  à  son 
insu  cet  oracle  qu'il  accuse  de  mensonge  :  mais 
telle  est  aussi  sa  répugnance  pour  la  règle  com- 
mune des  jugements  humains,  qu'aussitôt  qu'il 
6 aperçoit  du  mouvement  de  la  nature ,  il  fait 
tous  ses  efforts  pour  résister  au  courant  qui  l'en- 
traîne. 

Lisez  ses  écrits,  recueillez  les  paroles  qu'il 
adresse  aux  nombreux  auditeurs  de  ses  leçons 
académiques,  et  vous  le  verrez,  se  condamnant 
au  genre  de  vie  le  plus  insupportable,  lutter 


{')  De  renseignement ,  p.  Ifi. 
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sans  cesse  contre  son  génie,  tenir  son  esprit  dans 
la  contrainte,  dans  une  gêne  perpétuelle,  user 
envers  lui-même  d'une  continuelle  répression, 
comme  s'il  s'agissoit  d'étouffer  un  germe  vicieux 
dont  les  rejetons  se  reproduiraient  sans  cesse, 
exercer  enfin  sur  lui  cette  espèce  de  violence  par 
laquelle  Jésus-Christ  veut  que  nous  emportions 
le  royaume  des  cieux 

Le  principe  fondamental  sur  lequel  tourne 
toute  la  philosophie  du  sens  commun ,  c'est  que 
l'homme  intellectuel  et  raisonnable  ne  peut  pren- 
dre naissance  que  par  la  foi.  Cest  aussi  ce  que 
M.  Bautain  enseigne  d'une  manière  admirable 
dans  un  discours  auquel  une  société  savante  a 
décerné  une  médaille  d'or  (x).  «Cette  raison,  dit- 
ce  il,  qui  se  scandalise  si  fort  au  seul  nom  de  la 
«foi,  que  serait -elle  si  elle  ne  commençoit  par 
«croire?  Où  prendrait-elle  les  prémisses  de  ses 
«  raisonnements  ?  Est-ce  qu'elle  natt  et  sort  tout 
«armée  du  cerveau  de  l'homme?  Est-ce  que 
«  nous  arrivons  dans  ce  monde  avec  une  science 
«toute  faite,  avec  un  jugement  tout  formé,  ou 
«  plutôt  ne  naissons-nous  pas  dans  une  complète 
«ignorance,  aussi  foibles  d'esprit  que  de  corps? 
«  Eh  bien  !  si  l'homme  ne  sait  rien  en  naissant, 


(')  La  morale  de  V évangile  comparée  à  la  morale  des  phi- 
losophes, frontispice. 
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«s'il  s'ignore  lui-même  et  tout  ce  qui  l'entoure 
«et  s'il  a  besoin  de  savoir,  ne  faut- il  pas  qu'il 
«reçoive  l'instruction,  ne  faut-il  pas  qu'il  croie 
«  d'abord  au  rapport  de  ses  sens ,  puis  à  la  parole 
icdu  maître?  Quoi  que  ce  soit  que  l'homme  doive 
u  apprendre,  depuis  l'alphabet  jusqu'aux  sciences 
«exactes,  ne  faut-il  pas  admettre  d'abord  le  nom, 
«  le  principe  d'où  la  science  dérive  ?  L'enfant 
«peut-il  discuter  la  volonté  paternelle  avant  de 
«croire  et  d'obéir?  La  nature  qui  le  soumet  à 
«son  père  ne  lui  impose-t-elle  pas  la  confiance 
«en  sa  parole?  Eprouvera -t- il  aussi  l'aliment 
«que  lui  présente  sa  mère,  avant  de  le  porter  à 
«sa  bouche?  Dans  ces  premiers  tempe  de  la  vie 
«où  l'homme  acquiert  plus  de  connoissances  qu'il 
«n'en  acquerra  dans  tout  le  reste  de  son  exis- 
te tenoe,  où  se  posent  les  fondements  de  sa  science 
«et  de  sa  conduite,  où  se  décide  le  plus  souvent 
«  la  direction  de  sa  vie  entière ,  que  fait  la  rai- 
«son  qui  est  encore  à  naître  et  qui  prétendra 
«plus  tard  que  l'homme  n'est  ce  qu'il  est  que 
«par  elle?  Il  est  heureux  qu'elle  sommeille  dans 
«  l'enfant  :  car  si  nous  pouvions  commencer  par 
«raisonner  sur  tout,  nous  finirions  immanqua- 
«  blement  par  n'avoir  de  principes  sur  rien. 

«  Il  faut  donc  en  toutes  choses  commencer  par 
«croire;  et  la  foi  qui  est  la  base  de  la  morale 
«chrétienne,  est  aussi  la  condition  crémière  de 
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«TOUTE  CONNOI8SANCE  ,  DE  TOUTE  SCIENCE, 
«  de  toute  philosophie  •  Q 

N'est-ce  pas  là  presque  mot  à  mot  ce  que  nous 
avons  dit  nous -même?  n'est-ce  pas  une  imita- 
tion visible  et  palpable  du  fameux  treizième  cha- 
pitre de  FEssai  sur  l'indifférence?  Voilà  donc 
le  docteur  es  lettres,  le  docteur  en  médecine,  qui 
commence  comme  nous  par  la  foi  /  le  voilà  qui 
sacrifie  avec  nous  l'évidence  et  la  science  !  le  voilà 
qui  prostitué  aussi  bien  que  nous  le  nom  sacré 
de  FOI  à  un  témoignage  humain  1  ! 

a  Ces  traditions,  dit-il  ailleurs  (*)  en  pariant 
«des  traditions  primitives ,  peuvent  s'afibiblir 
«  dans  l'esprit  d'un  peuple,  l'homme  peut  les  cor- 
«rompre,  les  travestir;  mais  jamais  élues  fese 
«  perdent  entièrement  :  autrement  la  société  ho- 
«  maine  ne  subsisterait  plus  ". — Si  ces  traditions 
ne  se  perdent  jamais  entièrement  9  il  est  donc 
toujours  possible  de  les  retrouver  dans  le  genre 
humain.  — -  Mais  elles  sont  altérées  par  l'erreur? 
— -  Eh  !  qu'importe?  elles  sont  impérissables  :  com- 
bien de  fois  le  docteur  n'en  est-il  pas  convenu? 
L'altération  n'est  pas  une  destruction,  c'est  un 
mélange,  une  négation,  y  ne  transposition.  Il  est 
facile  de  discerner  la  vérité  d'avec  l'erreur  :  car 


(')  La  morale  de  l'évangile  comparée,  p.  56,  Sj  et  58. 
C)  /fcf .  europ. ,  t.  5 ,  p.  65o. 
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le  propre  de  l'erreur,  c'est  de  se  diviser,  de  se 
multiplier,  de  se  combattre  elle-même  :  tout  ce 
qui  portera  ce  caractère  de  division*  de  localité, 
de  multiplicité ,  de  contrariété ,  tout  cela  sera 
Terreur  ou  l'opinion.  Mais  ce  qui  vous  sera  pré- 
senté partout  comme  la  tradition  des  ancêtres, 
ce  qui  se  retrouvera  au  fond  de  toutes  les  varia- 
tions, de  toutes  les  opinions,  de  toutes  les  erreurs, 
ce  sera  la  vérité  originelle. 

«  Toutes  les  traditions  ,  dit  encore  M.  Bautain , 
«s'accordent  à  affirmer  que  l'homme,  créé  par 
«une  puissance  supérieure,  a  aussi  été  instruit 
«par  cette  puissance,  et  c'est  a  cette  éducation 
«primitive,  à  cette  instruction  fondamentale, 
*  continuée  et  perfectionnée  par  des  moyens  pro- 
«videntiels,  qu'il  doit  tout  ce  qu'il  possède  de 
«vérités  sur  la  terre,  tous  les  principes  de  reli- 
tgion,  de  morale,  de  science,  de  législation,  qui 
t  fondent  et  conservent  les  sociétés  "  Q. — West-ce 
pas  encore  là  la  philosophie  du  sens  commun  ? 
M.  Bautain  est  lamenniste,  on  n'en  peut  plus 
douter!....  Quel  secret  motif  le  porte  donc  à. 
s'insurger  contre  son  maître? —  Nous  l'ignorons. 
Mais  voici  le  motif  avoué  : 

«On  trouve  dans  les  traditions  de  tous  les 
c  peuples  des  traces  de  ces  premières  vérités,  nous 


0)  De  l'enseignement ,  p.  65. 


474 

«  le  reconnoissons  ;  mais  nous  voyons  aussi,  qu  a 
«ce  fond  de  vérité  s'ajoutent  beaucoup  d'opi- 
«  nions,  d'imaginations,  de  préjugés  et  d'erreurs, 
tell  faudrait  donc  d'abord  séparer  le  pur  de 
«l'impur,  dégager  le  vrai  du  faux,  le  fond  de  la 
«  forme.  Qui  opérera  ce  dégagement  ?  Ici  se  pré- 
«sente  de  nouveau  l'autorité  du  sens  commun; 
«  mais  c'est  justement  ce  sens  commun  qu'il  s'agit 
«de  trouver,  de  reconnoître,  de  constater. * (') 

— •  Mais,  du  moment  où  vous  convenez  que 
toutes  les  traditions  s'accordent  $  vous  avez 
donc  un  moyen  de  constater  l'accord  des  tra- 
ditions ?  Si  vous  reconnoissez  des  traces  du 
vérités  premières  dans  les  traditions  de  tous 
les  peuples,  vous  pouvez  donc  les  discerner  au 
milieu  des  croyances  hétérogènes  ?  Puisque  vous 
VOYEZ ,  ce  mot  est  clair ,  puisque  vous  voyez 
qu'au  fond  de  vérité  s'ajoutent  beaucoup  d'opi- 
nions y  d'imaginations ,  de  préjugés  et  d'er- 
reurs, vous  distinguez  donc  à  quelque  marque 
ces  opinions,  ces  imaginations,  ces  préjugés 
et  ces  erreurs?  vous  dégagez,  en  un  mot,  le 
pur  de  l'impur  y  le  vrai  du  faux,  le  fond  de  la 
forme? 

—  Mais,  dites -vous  (*),  «Terreur  peut  s'em- 


(')  De  l'enseignement ,  p.  66. 
0)  Ibidem,  ibid. 
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#. parer  de  la  majorité;  elle  a  toujours  été  et 
«  sera  toujours  plus  ou  moins  générale  parmi  les 
c  hommes  en  ce  monde.  " 

—  Que  prétendez-vous  par  ces  paroles  ?  Que 
Terreur  peut  être  universelle?  crue  par  tous  les 
hommes,  en  tout  temps  et  en  tous  lieux?  qu'elle 
9e  développe  de  la  même  manière  et  avec  la  même 
permanence  dans  tous  les  esprits?  Ce  seroit  don- 
ner à  Terreur  les  caractères  que  tous  les  hommes 
accordent  à  la  vérité  seule  Vous  n'oseriez  avan- 
cer une  telle  absurdité,  je  vous  défie  de  me  la 
soutenir  en  face.  Une  telle  erreur  ne  pourroit  ja- 
mais être  dissipée,  ou  elle  cesseroit  d'être  univer- 
selle, et  l'église  elle-même  devroit  y  participer: 
car  remarquez  que  nous  n'isolons  pas  l'église  du 
sens  commun;  nous  ne  l'opposons  jamais  h  la 
raison  du  genre  humain  :  au  contraire,  nous  la 
regardons  comme  le  prolongement  de  la  tradi- 
tion primitive  et  universelle.  Au  surplus ,  vous 
concordez  parfaitement  avec  nous  sur  ce  point  : 
t  tout  ce  que  l'homme  enseigne,  avez-vous  dit  (  ), 
«est  variable,  incertain,  transitoire  comme  lui  •. 
Si  vous  entendez  simplement  qu'il  y  aura  tou- 
jours des  erreurs  diverses  dans  le  genre  humain, 
nous  sommes  d'accord.  Mais,  encore  un  coup, 
comment  sauriez-vous  que  l'ivraie  se  mêle  tou- 


(■)  nu.,  p.  63. 
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jours  au  bon  grain,  s'il  étoit  impossible  à  l'homme 
de  faire  la  séparation  de  Tune  et  de  l'autre?  si 
▼ous  n'aviez  quelque  signe  distinctif  de  la  pa- 
role divine? 

—  En  effet,  dites-vous  ('),  «  cette  parole  sacrée 
«et  primitive  nous  a  été  conservée  dans  le  mo- 
«  miment  le  plus  antique  et  le  plus  authentique 
«  de  l'histoire.  La  critique  historique  prouve  que 
tt  les  traditions  sacrées  des  nations  et  des  peuples 
«sont  sorties  de  cette  source;  et  il  est  encore  in- 
«contestable  pour  le  philosophe,  que  ces  Ira- 
«  ditions  ne  contiennent  rien  de  vrtti  qui  ne  s'y 
«  retrouve.  * 

—  Paigneriez-vous  nous  apprendre  comment 
vous  connoissez  l'antiquité  et  l'authenticité  du 
monument  dont  vous  nous  parlez  ?  Nous  vou- 
drions savoir  de  vous  quels  sont  les  fondements 
certains  de  la  critique  historique  ?  Comment 
pouvez-vous  juger  les  traditions  et  le  sens  com- 
mun par  l'autorité  de  ce  livre,  si  cette  autorité 
n'est  elle-même  basée  que  sur  les  traditions  et  le 
sens  commun  1 ....  Il  est  incontestable,  dites- 
vous,  pour  le  philosophe ,  que  les  traditions  «la 
genre  humain  ne  contiennent  rien  de  vrai  qui 
ne  se  retrouve  dans  cet  antique  monument  !  — 
Mais  vous  vous  moquez  donc  de  vos  lecteurs?.. 

(')  De  l'enseignement ,  p.  67  et  68. 
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Ce  monument  est  le  critérium  par  lequel  vous 
jugez  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  des  traditions; 
il  est  impossible,  selon  vous,  que  l'homme  puisse 
opérer  de  lui-même  ce  discernement  ;  et  vous 
voulez  que  le  philosophe  puisse  reconnoitre  indé- 
pendamment de  ce  monument  la  vérité  des  tra- 
ditions, et  qu'il  prononce  sur  la  vérité  du  livre 
(1  après  sa  conformité  avec  les  traditions!! 

Nous  lisons  encore  dans  la  catéchèse  du  14 
juillet  1831  :  «Celui  qui  ne  croit  pas  à  l'écriture19 
(toujours  Y  écriture,  remarquez  bien,  et  jamais 
léglisef),  celui  donc  qui  ne  croit  pas  à  Yécrituref 
«comment  lui  prouverons-nous  que  Dieu  a  parlé 
«aux  hommes?  il  nous  dira  que  nous  n'en  avons 
«aucune  certitude.  —  Nous  n'avons  qu'à  lui  ex- 
fr  poser  un  fait  qui  prouve  que  Dieu  s'est  révélé 
«aux  hommes.  Ce  fait  est,  que  nous  trouvons  le 
«nom  de  Dieu  dans  toutes  les  langues  et  chez 
r  tons  les  peuples.  *  —  Nous  le  demandons  à  nos 
lecteurs  :  n'est-ce  pas  là  la  preuve  de  sens  com- 
mun ?  Quelle  peut  être  la  valeur  d'un  semblable 
argument,  si  le  sens  commun  n'a  aucune  valeur? 
et ,  si  le  sens  commun  est  un  motif  suffisant  de 
croire,  pourquoi  M.  Bautain  a-t-il  fait  sa  levée 
de  boucliers  contre,  le  sens  commun  ? 

Enfin,  passant  en  revue  tous  les  systèmes  phi- 
losophiques qui  n  ont  point  pris  Je  christianisme 
pour  base  et  pour  point  de  départ,  il  fait  ainsi 
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parler  les  sensualistes  (')  :  «La  méthaphysîque, 
«  tous  diront  les  uns ,  est  une  pure  rêverie,  une 
«  chimère,  lepou vantail  des  ignorants  et  des  sots. 
«On  parle  d'un  monde  spirituel,  de  faits  surna- 
«turels,  de  lois  divines,  d'un  état  et  d'une  vie 
«future?  Qu'est-ce  que  tout  cela  pour  nous  qui 
«vivons  dans  un  monde  sensible,  qui  sommes 
«organisés  pour  y  vivre,  qui  nous  trouvons  fort 
«  bien  dans  ce  monde,  et  sous  l'empire  de  la  na- 
ecture.  Qu'est-ce  d'ailleurs  que  des  lois  divines 

_  ■ 

«  PROCLAMÉES   PAR  DES  HOMMES  ?    OÙ  S6  tTOUVe  CC 

«  monde  surnaturel  que  personne  n'a  vu?  Qu'est- 
«  ce  que  cette  vie ,  cet  état  futur  dont  nul  iù 
«l'expérience?  Qu'on  nous  montre  ces  choses, 
«et  nous  y  croirons  peut-être  Jusque  là  nous 
«dirons  que  la  métaphysique  est  une  chimère.* 
Qu  est-ce  que  des  lois  divines  proclamées 
par  des  hommes  ?  —  N'est-ce  pas  là  le  langage 
de  M.  Bautain  à  l'égard  du  sens  commun  ?  — 
Qu'on  nous  montre  ces  choses.  —  Cest  l'évi- 
dence avant  la  foi.  —  Et  M.  Bautain  n'a~t-il  pas 
aussi  demandé  que  le  sens  commun  fût  prouve 
par  Y  expérience?  Écoutons  maintenant  la  ré- 
ponse de  M.  Bautain  :  «  Ce  langage  prouve  1  ab- 
«sence  de  toute  idée;  c'est  le  reniement  du  sens 


(')  Rev.  curop.,  t.  4*  P*  &>  et  61. 
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«  commun  "  (').  —  M.  de  la  Mennais  répondroit-il 
autrement  à  M.  Bautain  ? 

La  nature  est  donc  plus  forte  que  le  philo- 
sophe, plus  puissante  que  l'esprit  de  système. 
Après  avoir  lu  de  tek  passages,  nous  avons  été 
bien  surpris ,  nous  l'avouons ,  d'entendre  M.  l'abbé 
Bautain,  en  pleine  académie,  récuser  l'autorité 
du  sens  commun,  même  en  matière  de  langage. 
Il  y  a  de  quoi  s  y  confondre.  «  Pour  se  procurer 
le  vrai  sens  d'un  mot ,  disoit-il ,  il  faut  remonter 
à  la  racine.  La  racine  manquant,  il  ne  reste 
d'autre  ressource  que  le  sens  commun ,  moyen 
toujours  vague  et  indécis.  "  —  Veuillez  donc  nous 
dire  comment  vous  pouvez  connoître  l'étymolo- 
gie  d'un  mot,  sa  racine,  et  la  signification  de  sa 
racine,  sinon  par  le  sens  commun  ? 

Nous  cherchons  vainement  la  cause  d'un  phé- 
nomène intellectuel  aussi  extraordinaire  :  car  les 
misérables  objections  auxquelles  nous  avons  pris 
la  peine  de  répondre  si  longuement,  ne  nous 
semblent  point  en  rapport  avec  l'effet  singulier 
que  nous  voudrions  expliquer.  Elles  ont  toutes 
pour  racine  celle  qui  suppose  (p.  56)  que  nous 
prenons  la  raison  générale  pour  une  révélation 
continue  ou  continûment  renouvelée,  qui  sem- 
blèrent identifier  la  raison  humaine  avec  la  rai- 


y 

(')  Ibid.,  ibid.,  p.  61. 
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son  divine  Admettons  donc  que  celle-ci  ait 
fait  une  véritable  impression  sur  l'esprit  dur  doc- 
teur :  car  il  nous  répugne  de  suspecter  la  sincé- 
rité d autrui,  et  nous  serions  presque  tenté  de 
demander  pardon  à  notrç  antagoniste  de  la  juste 
indignation  que  nous  ayons  témoignée  précé- 
demment en  exposant  cette  difficulté.  «Il  faut, 
a-t-il  dit,  avoir  l'esprit  bien  fort  pour  saisir  juste 
la  pensée  d'un  auteur,  et  se  placer  au  centre  de 
son  idée-mère".  En  cela  nous  sommes  pleine- 
ment d'accord  avec  Jjii.  Nous  avouons  qu'il  faut 
une  grande  force  d'esprit  pour  arriver  jusqu'à  sa 
pensée  à  travers  ce  langage  diffus,  confus,  obs- 
cur, incohérent  qui  couvre  la  plus  grande  partie 
des  pages  de  sa  brochure  sur  l'enseignement  phi- 
losophique.  M.  Foisset  lui-même  a  renoncé  à 
l'analyse  de  cet  écrit,  et  n'a  imaginé  d'autre 
moyen  de  le  faire  connoître  au  public,  que  de 
le  transcrire  presque  en  entier.  On  n'accusera 
pas  de  foiblesse  d'esprit  l'écrivain  qui  en  a  rendu 
compte  dans  la  Tribune  catholique  :  nous  avons 
cru  reconnoitre  dans  les  articles  qu'il  .nous  a 
donnés,  l'initiale  et  la  touche  d'un  ancien  pro- 
fesseur de  faculté,  victime,  comme  M.  Laurentie, 
des  coups  de  boutoir  de  l'ombrageuse  restaura- 
tion, et  non  moins  distingué  par  ses  talents  et 
par  son  attachement  à  la  doctrine  du  sens  com- 
mun, que  célèbre  par  son  noble  dévouement  à  la 
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came  catholique  et  par  sa  lutte  courageuse  contre 
on  préfet  iconoclaste  :  eh  bien!  a-t-il  pu  spécifier 
d'une  manière  précise  le  procédé  bautaniste  ? 
àtcc  notre  raison  toute  vulgaire,  nous  espérons 
être  plus  heureux  :  car  déjà  nos  lecteurs  ont  du 
s'apercevoir  que  ce  que  nous  disions  en  commen- 
çant cet  ouvrage,  que  nous  ne  connoissions  M. 
Bantain  que  par  la  Revue  européenne  et  par  sa 
dernière  brochure ,  a  cessé  d'être  vrai  pendant 
le  cours  de  l'impression.  Si  le  docteur  y  a  perdu 
d'un  côté,  il  y  gagnera  certainement  de  l'autre  : 
car,  si  nous  ne  l'avions  connu  que  par  sa  der- 
nière production,  il  eut  été  bien  mal  noté  dans 
outre  esprit  II  est  vrai  que  le  style  ne  manque 
pas  d'un  certain  brillant  :  mais  il  est  trop  souvent 
incorrect  La  réfutation  des  quatre  premiers  sys- 
tèmes philosophiques  nous  a  plu;  en  général,  M. 
fiautain  réfute  bien.  Mais  ses  objections  contre  le 
sens  commun,  et  l'imbroglio  qu'il  nous  a  donné 
pour  un  aperçu  de  son  procédé  philosophique, 
c  est  quelque  chose  de  bien  mesquin ,  de  bien 
chéti£  Si  nous  voulions  rendre  l'effet  que  cette 
lecture  a  produit  sur  nous,  nous  ne  trouverions 
pas  dans  la  langue  d'autre  dénomination  propre 
a  qualifier  l'ouvrage,  que  ce  nom,  aujourd'hui 
dégénéré,  par  lequel  l'antiquité  désignoit  les 
nobles  chants  d'Homère,  et  nous  sommes  sûr  que 

notre  jugement  seroit  confirmé  par  toutes  les 

31 
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personnes  que  nous  connoissons  pour  avoir  lu 
ce  petit  livre.  Quelle  différence  de  cet  obscur 
fatras  à  cette  méthode  si  lumineuse  que  nous 
avons  admirée  à  la  faculté ,  à  cette  parole  si 
claire,  si  nette,  si  limpide,  si  précise,  que  nous 
avons  entendue  avec  tant  de  plaisir  et  de  ravis- 
sement sortir  de  la  bouche  de  M  Bautain  !  >  ul 
ne  s'avisera  certes  de  contester  au  célèbre  profes- 
seur une  grande  force  intellectuelle  Cest  pour- 
quoi nous  nous  croyons  bien  excusable  d'avoir 
un  instant  douté  de  sa  bonne- foi,  à  la  vue  de 
l'indigne  travestissement  dont  il  affuble  les  au- 
teurs qui  ont  écrit  en  faveur  du  sens  commua 

Par  raison ,  M.  Bautain  entend  cette  faculté 
active  par  laquelle  nous  combinons  des  idées, 
nous  pensons,  nous  jugeons,  nous  raisonnons* 
nous  Élisons  des  abstractions,  nous  généralisons 

Nous,  nous  prenons  ce  mot,  dans  un  sens  bien 
plus  étendu,  pour  la  faculté  de  connottre,  l'intel- 
ligence, sous  tous  ses  modes,  soit  que  M.  Bautain 
l'appelle  esprit,  entendement,  raison  ou  intelli- 
gence, et  même  pour  toute  vérité  et  toute  erreur 
qui  peut  exister  dans  l'esprit  humain ,  entendu, 
soit  en  général ,  soit  individuellement  Si  M. 
Bautain  ne  veut  pas  nous  prêter  des  principes  <b 
son  invention,  ou  des  absurdités  de  la  fabrique 
du  P.  Rozaven,  où  il  a  eu  l'inexplicable  trarerf 
de  puiser  toutes  ses  objections ,  il  faut  qu'il  * 
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résolve,  au  moins  en  disputant  arec  nous ,  à 

à 

prendre  ce  mot  raison  selon  le  sens  que  nous  y 
attachons. 

A  interpréter  ce  mot  par  l'ensemble  des  faits 
intellectuels  qui  peuplent  l'esprit ,  la  raison  se 
compose  de  vérités  révélées  ,  transmises  par  la 
parole,  de  vérités  humaines,  introduites  par  la 
même  voie,  de  notions  provenant  des  sensations, 
«le  jugements  individuels,  de  conceptions  parti- 
culières ,  de  pensées  produites  et  de  raisonne- 
ments élabora  par  chaque  esprit,  ou  reçus  tout 
forma  d'une  raison  étrangère 

La  raison  générale  ne  se  compose  donc  pas 
seulement,  comme  semble  le  croire  notre  ad- 
versaire, de  pensées  humaines,  d'élucubrations 
mentales,  de  jugements  conçus  par  l'esprit,  mais 
encore  de  vérités  reçues  primitivement  de  Dieu 
ou  d'hommes  inspirés  de  Dieu,  et  transmises  de 
bouche  en  bouche  et  de  main  en  main,  par  la 
parole  et  la  tradition,  soit  orale,  soit  écrite 

Dana  l'ordre  des  choses  naturelles,  la  raison 
générale  se  forme  de  l'accord  des  jugements,  des 
pensées,  des  conceptions*  Mais,  dans  l'ordre  de 
la  religion,  elle  se  compose,  non  plus  de  l'accord 
des  jugements  et  des  pensées,  mais  de  l'accord  des 

idées  reçues ,  des  traditions  et  des  témoignages. 

Cette  courte  récapitulation  des  principes  que 

nous  avon*  émis  dans  la  première  partie  de  ce 
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volume,  doit  suffire,  ce  nous  semble,  pour  dis* 
siper  toutes  les  préventions  sincères. 

Ainsi,  la  raison  générale  n'est  point  infaillible 
comme  celle  de  Dieu ,  elle  ne  fait  point ,  elle 
n'est  point  la  révélation  ;  s'il  y  a  dans  ses  dictées 
une  expression  infaillible  de  vérité,  ce  n'est  point 
que  Dieu  se  révèle  et  se  manifeste  continûment 
En  elle  :  mais  il  se  révèle  et  se  manifeste  conti- 
nuellement par  elle,  en  ce  sens  que  la  révélation 
faite  primitivement  à  Adam  et  aux  autre*  pa- 
triarches, se  perpétue  dans  le  genre  humain  par 
la  tradition  du  genre  humain,  et  non  point  par 
des  conceptions  humaines,  ou  par  des  jugements 
humains. 

Ainsi,  nous  n'admettons  pas  (p.  56)  une  révé- 
lation de  droit  commun,  qui  agiroit  par  le  sens 
commun,  d'un  mouvement  continu,  à  la  ma- 
nière de  ce  que  l'on  appelle  en  mecanique^/brcei 
constantes,  et  une  révélation  exceptionnelle,  qui 
se  feroit  à  certains  intervalles  par  des  hommes 
privilégiés.  Révélation  générale,  c'est  pour  nous 
comme  pour  vous  une  absurdité  :  comme  vous, 
nous  ne  reconnoissons  que  des  révélations  par- 
ticulières ,  dont  le  sens  commun  témoigne,  et 
ne  juge  pas.  S'il  juge  en  pareille  matière,  c'est 
uniquement  de  l'universalité  de  la  tradition  et 
de  la  croyance.  Cest  seulement  à  ces  titres,  et 
non  point  en  qualité  de  révélation  universelle, 
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qu'il  est  la  mesure  et  le  critérium  de  la  révéla- 
tion particulière 

>oœ  ne  soumettons  donc  point  non  pins  la 
parole  sacrée  à  la  révision,  à  la  sanction  du  sens 
commun,  en  tant  que  le  sois  commun  l'exami- 
nerait en  elle-même  :  mais  nous  recevons  cette 
parole  du  sens  commun,  qui  nous  la  notifie  et 
par  son  universalité  et  sa  perpétuité^!»  la  cer- 
tifie conforme,  comme  un  notaire  ecclésiastique 
déclare  et  certifie  1  authenticité  d'un  décret  pon- 
tifical, non  point  en  jugeant  qu'il  ne  renferme 
rien  de  contraire  à  la  foi,  mais  en  témoignant, 
sur  des  signes  extrinsèques  et  après  vérification 
faite  que  les  formalités  d'usage  ont  été  observées, 
qu'il  émane  réellement  de  l'autorité  suprême  de 
léglise.  Non,  nous  ne  soumettons  point  le  divin 
a  Humain;  et,  si  nous  donnons  la  parole  de 
rhonime  comme  la  garantie  de  la  parole  de 
Dieu,  comme  le  sceau  de  la  vérité,  nous  venons 
d  expliquer  en  quel  sens.  L'homme,  dans  notre 
doctrine,  ne  s'ingère  pas  d'examiner,  après  que 
Dieu  a  parlé,  s'il  a  dit  ou  non  la  vérité  :  mais 
la  parole  de  l'homme,  revêtue  de  certaines  con- 
ditions, nous  garantit  la  fidélité  de  la  tradition 
et  I  intégrité  de  la  parole  divine  :  die  est  vrai- 
ment par  là  le  sceau  de  la  vérité,  puisque  c'est 
le  sceau  du  tabellion  ou  de  tout  autre  officier 
public,  qui  garantit  la  fidélité  et  l'intégrité  d'un 
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instrument,  d'un  acte,  ou  de  la  Copie  d'un  écrit 
quelconque 

Nous  ne  disons  pas  que  quoi  que  ce  soit,  soit 
révélé  par  le  sens  commun  :  ce  seroit  une  im- 
posture que  de  nous  prêter  un  tel  langage;  mais 
que  toute  vérité  primitivement  révélée  nous  est 
transmise  par  le  sens  commun.  Quand  nous  en* 
seignerions  que  toute  vérité  nous  est  transmise 
par  cette  voie,  il  ne  foudroit  pas  en  conclure 
que  1  église  n'est  pas  nécessaire.  L'église  est  le 
sens  commun  organisé,  la  perfection  de  la  so- 
ciété humaine.  De  ce  qu'une  existence  a  pu  sub- 
sister et  vivre  long-temps  dans  l'état  d'enfince, 
on  n'a  pas  le  droit  de  conclure  qu'il  est  inutile 
qu'elle  entre  dans  l'âge  mûr.  Mais  nous  ne  préten- 
dons pas  que  le  sens  commun,  séparé  de  l'église, 
enseigne  toute  vérité.  Il  dépose  de  toutes  les  révé- 
lations primitives ,  de  toutes  celles  qui  ont  pré- 
cédé la  dispersion  des  peuples  :  on  peut  dire  qu'il 
est  inepte  à  rien  nous  apprendre  de  celles  du 
peuple  juif;  l'église  en  est,  ainsi  que  de  la  révé- 
lation évangélique,  l'unique  et  véritable  canal 

Au  reste,  on  voudroit  opposer  ici  le  sens  com- 
mun à  l'église,  et  c'est  ce  que  nous  ne  pouvons 
permettre.  L'église  fait  essentiellement  partie  du 
sens  commun,  puisque  le  sens  commun  est  ce 
que  tous  les  hommes  ont  cru  dans  tous  les  temps 
et  dans  tous  les  lieux.  Après  cela,  l'église  qui  par- 
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ticipe  à  tputes  ces  croyances  universelles ,  consi- 
dérée comme  société  particulière  au  milieu  du 
genre  humain,  possède  une  autre  tradition  kelle, 
une  révélation  plus  complète,  plus  développée, 
plus  précise,  plus  parfaite,  révélation  qu'elle  tient 
du  peuple  juif,  de  Jésus  et  des  apôtres,  et  nous, 
distinguons  cette  tradition  de  1  église  au  milieu 
des  opinions  erronées  et  des  hérésies,  comme 
aous  discernons  la  tradition  universelle  du  genre 
humain  d'avec  les  opinions  locales,  les  préjugés 
et  les  imaginations  diverses  qui  l'ont  altérée  à  dif- 
férentes époques. 

Ce  serait  donc  en  vain  qu'on  nous  reprocherait 
d'abuser  de  la  maxime  de  Vincent  de  Lérins  : 
quod  u bique  y  quod  semper,  quod  ab  omnibus  : 
nous  savons  très-bien  que  le  vénérable  docteur 
n'en  faisoit  l'application  qu'au  discernement  de 
la  tradition  apostolique.  Mais,  si  la  règle  est 
bonne  à  suivre  dans  un 'cas,  elle  ept  bonne  à 
suivre  toujours  et  partout,  et  ce  serait  encore  la 
seule  à  suivre  pour  discerner  la  vraie  doctrine 
de  Mahomet  au  milieu  de  toutes  les  sectes  qui 
partagent  aujourd'hui  l'islamisme.  Que  nous  fiait 
donc  la  censure  romaine  que  le  P.  Rozaven  à 
la  bonhommie,  j'allois  dire  l'impudence  de  nous 
objecter  Ç)  ?  Elle  est  en  notre  laveur,  puisqu'elle 

(')  Examen,  p.  xxxvj ,  xxxvij ,  xxxviî)  et  xxxix. 
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approuve  la  règle  de  S.1  Vincent .  Elle  ajoute, 
il  est  vrai,  que  le  sens  commun  n'est  pas  le  seul 
critérium  de  vérité  dans  l'église,  mais  qu'il  faut 
y  joindre  surtout  la  décision  et  le  jugement  dog- 
matique de  l'église.  Mais  qu'importe,  si  l'église 
rend  son  jugement,  comme  il  est  incontestable, 
d'après  cette  règle?  La  censure  reconnoît  seule- 
ment, ce  que  nous  sommes  bien  loin  de  contre- 
dire, que,  pour  tout  individu  qui  voudroit  re- 
monter aux  sources  de  sa  foi  et  trouver  dans  la 
tradition  la  confirmation  de  tel  ou  tel  point  de 
doctrine  chrétienne,  la  règle  de  S/  Vincent  de 
Lérins  ne  seroit  pas  toujours  suffisante,  mais  que 
la  principale  règle  de  foi  à  laquelle  le  fidèle  doive 
s'attacher,  ce  sont  les  définitions  de  1  église.  Mais 
là  où  l'église  n!a  rien  défini,  là  où  l'église  n'est 
point  reconnue,  il  ne  reste  plus  d'autre  critérium 
que  celui  de  S.1  Vincent,  et  il  ne  pouvoit  y  en 
avoir  d'autre  dans  le  genre  humain  avant  qu'il 
y  eut  un  tribunal  divinement  infaillible  élevé 
au-dessus  des  opinions  des  hommes  pour  les  juger 
toutes  et  faire  prévaloir  la  vérité  révélée. 

Si  l'on  rejetoit  cette  explication  de  la  censure 
alléguée,  il  faudroit  reconnoître  dans  1  église  ce 
que  M.  Bautain  nous  reproche  d'attribuer  à  la 
raison  générale,  une  action  divine  continue  qui 
révélerait  continûment  à  l'église  les  vérités  sur- 
naturelles et  lui  enseignerait  de  temps  en  temps 
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des  dogmes  nouveaux,  ou  une  révélation  générale 
qui  seferoit  par  la  raison  des  conciles  généraux, 
ou  enfin  une  révélation  spéciale  à  l'égard  du  chef 
de  l'église,  chaque  lois  qu'il  auroit  à  rendre  un 
décret  dogmatique,  et  il  est  probable  que  M, 
Pontam  n  a  été  induit  à  interpréter  d'une  ma- 
nière aussi  absurde  en  elle-même  et  aussi  con- 
traire â  nos  principes,  nos  sentiments  sur  l'infail- 
libilité delà  raison  générale, que parceque c'est 
ainsi  qu'il  entend  l'infaillibilité  de  l'église  Orf 
tout  en  croyant  fermement  que  l'église  est  toujours 
austée  du  &'  Esprit  dans  les  décisions  qu'elle 
praxl,  nous  ne  pensons  pas  que  la  vérité  se 
produise  en  elle  par  voie  de  révélation  :  nous 
ttomes  persuadés  qu'elle  se  manifeste  à  die 
uniquement  par  voie  de  tradition  comme  dans 
le  genre  humain,  en  nn  mot  que  l'église  forme 
ms  décrets  conformément  à  l'adage  de  S/  Vincent 
Quant  à  la  divinité  de  nos  saintes  écritures, 
nous  pensons  qu'elle  sera  un  jour  vérité  de  sois 
onmm  dans  toute  la  force  et  la  signification 
ht  plus  stricte  dn  mot  :  ce  sera  quand,  toute 
erreur  avant  accompli  toutes  ses  phases,  l'église 
renfermera  toutes  les  nations  dans  son  unité, 
quand  il  n'y  aura  plus  qu'un  troupeau  et  qu'un 


Pour  le  moment,  la  raison  générale,  ainsi  en- 
tendue,  n'ayant  point  encore  prononcé  en  fait, 
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nous  les  croyons  parole  divine  sur  la  parole  in- 
faillible de  l'église,  comme  nous  l'ayons  développé 
plus  haut  Et  ce  ne  sera  point  autrement  qu'elles 
seront  un  jour  universellement  reconnues  pour 
des  révélations  célestes,  puisque  l'église,  qui  est 
déjà  pour  nous  le  sens  commun,  le  sera  alors 
pour  tous  les  hommes.  Elles  ont  d'ailleurs  l'as- 
sentiment de  l'universalité  des  hommes  auxquels 
elles  ont  été  proposées,  et  le  sens  commun  nous 
apprend  que  cela  suffit  pour  faire  le  sens  com- 
mun. Pour  ceux  qui  n'en  ont  jamais  entendu 
parler  ou  qui  n'ont  pas  été  à  même  de  discer- 
ner la  divine  autorité  de  l'église,  qui  les  conserve 
et  les  propose  à  la  foi  de  tous  ceux  auxquels  die 
peut  les  montrer,  le  sens  commun  nous  apprend 
encore  qu'ils  ne  doivent  point  -entrer  en  ligne 
de  compte. 

Enfin  nous  pouvons  en  établir  l'authenticité 
et  la  véracité  par  les  témoignages  historiques  et 
par  toutes  les  règles  de  critique,  sans  rentrer 
dans  l'ornière  de  la  théologie  que  nous  appelons 
cartésienne,  comme  dit  le  P.  Rozaven.  Car  les 
cartésiens  procèdent  purement  et  simplement  par 
la  raison  individuelle,  tandis  que  nous  prenons 
le  sens  commun  pour  point  de  départ  et  pour 
vérificateur  de  nos  discussions.  Le  jésuite  belge 
youdra  que,  sous  peine  d'être  inconséquents, 
nous  allions  colporter  nos  raisonnements  dans  tout 
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l'univers,  et  demander  lavis  de  tous  les  hommes 
l'un  après  l'autre  sur  leur  validité.  Mais  nous 
n'en  ferons  rien  :  il  nous  suffira,  de  l'aveu  uni* 
versel,  que  nos  arguments  s'attirent  l'adhésion 
de  tous  ceux  qui  en  prendront  connoissance. 

On  a  tu  prâédemment  comment  nom  déci- 
dons  par  le  sens  commun  la  question  de  l'infail- 
libilité de  l'église.  Comme  le  sens  commun,  et 
bien  plus  que  le  sens  commun,  pris  dans  sa  gé- 
néralité, elle  est  revêtue  de  tous  les  caractères 
de  l'autorité,  et  par  conséquent  elle  doit  fixer 
l'adhésion  des  hommes  raisonnables;  et,  de  plus, 
elle  a  le  sens  commun  dans  le  christianisme,  qui 
a  le  sens  commun  dans  le  genre  humain  depuis 
Jesus-Christ  Cest  donc  elle  qu'il  faut  consulter 
sur  la  doctrine  de  Jésus-Christ  :  car  le  sens  com- 
mun nous  apprend  que,  pour  juger  de  ce  qu'est 
one doctrine  en  elle-même,  abstraction  faite  de 
ta  vérité  ou  de  sa  fausseté,  il  faut  s'en  rapporter 
au  sens  commun  de  ceux  qui  la  professent 

Si'  l'on  veut  scinder  le  sens  commun  en  deux 
parts,  et  mettre  d'un  côté  l'église,  et  de  l'autre 
le  sens  commun  extérieur  et  antérieur  à  l'église, 
nous  pourrons  encore  montrer  la  conformité  et 
1  identité  de  l'enseignement  de  l'église  avec  les 
dogmes  universellement  professés  par  le  genre 
humain.  Peu  nous  importerait  que  l'on  nous 
contestât  cette  concordance  :  nous  sommes  sur 
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que  le  sens  commun  ne  la  contesterait  pas,  et 
cela  nous  suffit  Nous  ne  parviendrions  pas  à 
convaincre  tel  où  tel  philosophe  :  mais  c'est  un 
malheur  dont  M.  Bautain  ne  peut  se  garantir 
plus  que  nous;  et,  s'il  suffit  qu'une  théorie  ren- 
contre  des  contradicteurs  pour  qu'elle  doive  être 
déclarée  fausse  et  mauvaise,  que  penser  de  celle 
de  M.  Bautain,  qui  est  loin  de  s'établir  sans  ré- 
sistance? Un  tel  argument  suppose  d'ailleurs  que 
la  marque  de  la  vérité ,  c'est  l'assentiment  uni* 
versel,  un  assentiment  sans  exception.  Partir 
de  ce  principe,  ceseroit  outrer  notre  doctrine  en 
la  combattant  II  pourrait  encore  arriver  que 
l'on  ne  nous  accordât  notre  démonstration,  que 
pour  récuser  l'église -comme  inutile  avec  un  sens 
commun  infaillible  antérieur  et  plus  général,  et 
faisant  le  même  office  qu'elle  Mais  ce  ne  serait 
point  encore  le  sens  commun  qui  raisonnerait 
ainsi  Car  le  sens  commun  extérieur  à  l'église 
ne  possède,  ni  la  même  sorte  d'infaillibilité,  ni 
les  mêmes  promesses,  ni  autant  de  vérités  révélées 
que  l'église.  En  outre,  cette  partie  du  genre  hu- 
main manquant  d'organisation,  chacune  des 
fractions  qui  la  compose  est  sujète  à  laisser,  non 
pas  périr,  mais  altérer  la  vérité  révélée,  par  des 
erreurs  et  des  opinions  particulières  et  diveno. 
dapger  qui  n'est  point  à  craindre  dans  l'église. 
Ainsi  l'église  n'est  point  un  double  emploi ,  uo? 
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soperfétation  ;  die  entre  dans  l'ordre  du  déve- 
loppement naturel  et  progressif  de  l'humanité. 

Tontes  ces  difficultés  épuisées  et  définitivement 
écartées,  qu'est-ce  qui  pourroit  encore  entretenir 
les  préventions  de  M.  Bautain  contre  la  philo- 
fophie  du  sens  commun  ?  Craint-il  que  sa  doc- 
trine ne  reçoive  jamais  cette  espèce  de  ratification 
que  nous  regardons  comme  le  sceau  de  la  vérité? 
Voudrait-il  donc  Étire  passer  son  enseignement 
comme  par  contrebande?  l'affranchir  de  tout 
mmen,  de  toute  discussion,  de  toute  critique, 
de  toute  censure?  La  prétention  serait  trop  exor- 
bitante, et  elle  décèlerait  dans  celui  qui  l'affi- 
cherait peu  d'amour  pour  la  vérité  et  peu  de 
usoûance  dans  ses  propres  principes.  Nous  pen- 
sons trop  bien  de  M.  l'abbé  Bautain,  pour  lui 
Ripposer  le  projet  de  faire  prévaloir  son  opi- 
nion particulière  contre  le  jugement  de  tous 
les  hommes  compétents  pour  l'examiner.  Nous 
essaierons  toutefois  de  lui  faire  sentir  par  un 
exemple  tout  ce  qu'il  y  aurait  de  folie  dans  une 
semblable  entreprise 

Dans  le  même  temps  où  le  second  volume  de 
lïtfAi  sur  l'indifférence  s'élevoit  comme  un 
ligne  de  contradiction  dans  l'arène  des  disputes 
philosophiques,  les  ateliers  typographiques  de  la 
ville  de  Metz  étoient  en  travail  d'un  ouvrage  bien 
fait  pour  confirmer  la  doctrine  du  premier.  Cette 
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production ,  qui  doit  le  jour  a  une  espèce  de 
M.  Sarrazin  ,  dénotait  dans  son  auteur  de  vastes 
connoissances  mathématiques.  Cet  homme  pos- 
sédoit  relativement  à  cette  partie  de  la  science 
humaine  tous  les  avantages  que  nous  nous  fai- 
sons un  plaisir  de  reconnoltre  dans  M.  Hautain  à 
l'égard  de  la  métaphysique  :  de  l'érudition  et  une 
haute  portée  intellectuelle.  Nous  ne  pousserons 
pas  plus  loin  la  comparaison  :  car  Fauteur  messin 
étoit  entièrement  dépourvu  de  jugement  Cétoit 
un  rêveur,  que  ce  M.  Sarrazin ,  et  il  ne  s'en  ca- 
choit  pas.  Dans  un  ouvrage  de  la  plus  bizarre 
trigonométrie  qu'il  soit  possible  d'imaginer,  il 
racontoit  comment  l'abbé  de  S.'  Pierre  lui  ayoit 
apparu  en  songe,  et  lui  avoit  proposé  une  longue 
série  de  problèmes,  dont  plusieurs  rouloient  sur 
je  ne  sais  plus  quels  corps  solides  qu'il  appeloit 
incubes  et  sucubes9  et  dont  la  solution  devoit  loi 
procurer  beaucoup  d'honneur  et  lui  valoir  des 
titres  nobiliaires  tels  que  ceux  de  marquis  du 
cube ,  et  de  vicomte  de  la  sphère.  Au  nombre  de 
ces  problèmes,  se  trouvoit  celui-ci,  dont  noœ 
croyons  pouvoir  rapporter  l'énoncé  presque  mot 
pour  mot  :  Enfin ,  si  tu  démontres  la  fausseté 
de  la  proposition  de  Pytkagore  (*)  par  laqudk 
le  contenu  seroit  égal  au  contenant ,  et  si  /« 

(â)  Sur  le  carré  de  l'hypoténuse  do  triangle  redanfk 
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parviens  à  anéantir  ces  nombreux  bataillons 
armés  de  fourches  et.  de  radicaux  noirs  et  cor- 
nus, tu  seras  déclaré  grand-maître  de  l'ordre 
des  chevaliers  triomphateurs  des  incommensu- 
rables. Encouragé  par  une  perspective  si  flat- 
teuse, le  bon  homme  s'étoit  mis  à  l'oeuvre,  et 
avoit  fini  par  trouver  exactement  le  rapport  in- 
trouvable de  la  circonférence  au  diamètre,  c'est- 
à-dire  la  chimère  de  la  quadrature  du  cercle. 
Que  pense  M.  Bautain  d'un  pareil  travail  et 
d'un  tel  résultat?  Il  prononcera  sans  doute  que 
le  résultat  est  absurde  et  le  travail  une  folia 
Mais  sur  quoi  fondera-t-il  sa  décision  ?  Sur  une 
démonstration  géométrique?  —  Le  visionnaire 
lui  oppose  tout  un  volume  de  démonstrations. 
Cependant  M.  Sarrazin  est  fou  et  M.  Bautain  est 
sage.  Mais  d'où  vient  cette  différence?  N'est-ce 
pas  de  ce  que  les  raisonnements  de  l'un  sont 
opposés  et  ceux  de  l'autre  conformes  aux  dé- 
monstrations des  autres  géomètres?  Ce  qui  fait 
la  sagesse  et  la  folie ,  c'est  donc  la  conformité  ou 
l'opposition  avec  le  sens  commun?  Le  sens  com- 
mun est  donc  le  critérium  de  la  sagesse  et  de  la 
folie,  de  la  vérité  et  de  l'erreur.  Si»  donc  M.  Bau- 
tain craint  la  condamnation  de  sa  philosophie 
par  le  sens  commun,  nous  comprenons  son  an- 
tipathie pour  ce  tribunal  Mais,  s'il  est  convaincu 
de  la  vérité  de  son  système ,  il  a  bien  peu  de 
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confiance  dans  la  vérité,  puisqu'il  craint  de  la 
mettre  à  une  épreuve  à  laquelle,  de  son  aveu, 
elle  résiste  seule.  Est-ce  qu'il  seroit  homme  à 
s'obstiner  dans  sa  doctrine,  si  tous  les  philo 
sophes  la  repoussoient  ?  Ou,  encore  une  fois, 
est-ce  qu'il  voudroit  l'introduire  par  force  ou 
par  surprise?  ce  seroit  le  moyen  de  la  rendre 
toujours  suspecte. 

Mais  peut-être,  parmi  les  principes  et  les  dé- 
veloppements philosophiques  du  professeur  de 
Strasbourg,  y  en  a-t-il  quelques-uns  qui  se  trou- 
vent en  opposition,  soit  avec  des  croyances  -gé- 
néralement reçues ,  soit  avec  la  doctrine  philo- 
sophique dite  du  sens  commun  :  c'est  ce  que 
nous  avons  à  examiner. 

Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  une  doc- 
trine :  le  fond  de  l'enseignement  et  la  manière 
d'enseigner.  Comme  la  méthode  est  ce  que  nous 
connoissons  le  mieux  jusqu'à  présent  de  la  phi- 
losophie bautaniste,  c'est  par  là  que  nous  com- 
mencerons. 

Ce  seroit  bien  rétrécir  la  question  qui  nous 
divise,  que  de  la  réduire  à  une  question  de  mé- 
thode. En  effet,  on  convient  assez  généralement 
que  toutes  les  méthodes  sont  indifférentes,  pour- 
vu qu'elles  soient  claires  et  qu'elles  partent  d'un 
fondement  certain.  L'essentiel,  c'est  de  faire  pé- 
nétrer la  vérité  dans  l'intelligence,  et  il  importe 
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peu.  laquelle  .y  entre  la  première  et  dans  quel 
ordre  elles  s'y  enchaînent  Ce  qu'on  appelle 
mauvaise  méthode,  est  le  plus  souvent  un  dér 
feut,  un  manque,  une  absence  de  méthode. 
Chaque  esprit  réclame ,  pour  ainsi  dire ,  une 
méthode  particulière,  ou  au  moins  une  modifir 
cation  particulière  de  la  méthode  du  maître  qui 
l'instruit;  telle  méthode  fait  merveilles  entre  les 
mains  d'un  instituteur,  d'un  artiste  ou  d'un  au- 
teur, qui  ne  réussit  point  à  un  autre;  et  chaque 
philosophe,  sans  inventer  ou  enseigner  pour  cela 
de  nouvelles  vérités,  peut  exposer  dans  un  ordre 
nouveau,  concevoir  d'une  nouvelle  manière, 
et  produire  sous  une  forme  nouvelle  la  vérité 
connue  :  c'est  le  droit  de  chaque  intelligence, 
et  à  Dieu  ne  plaise  que  nous  le  contestions  à 
personne!  Quoique  réunis  dans  une  même  foi 
et  autour  d'un  même  fondement  de  certitude, 
chacun  de  nous  peut  légitimement  développer 
la  philosophie  selon  son  génie  particulier  ;  et , 
loin  de  troubler  M.  Bautain  dans  l'exercice  du 
même  droit,  nous  attendons  au  contraire  son 
Manuel  avec  une  vive  impatience,  persuadé  que 
la  science  ne  peut  qu'y  gagner.  Nous  nous  félici- 
terions même  si  nous  avions  contribué  par  notre 
ouvrage  à.  en  accélérer  la  publication.  Nous  ne 
lui  promettons  pas  de  tout  approuver  :  mais 
nous  croyons  pouvoir  lui  assurer  que  sa  méthode 

32 


498 

n'est  point  en  elle-même  ni  autant  qu'il  le  croit 
opposée  à  la  nôtre,  et  l'ennemie  du  sens  commun, 
que  c'est  à  tort  qu'il  a  essayé  d'élever  un  mur  de 
séparation  entre  elle  et  le  sens  commun,  que  le 
sens  commun  eut  validé  plusieurs  de  ses  prin- 
cipes généraux,  s'il  n'eût  point  eu  la  témérité 
de  les  vouloir  établir  uniquement  par  sa  raison 
privée,  et  que,  s'il  n'eût  commencé  par  annoncer 
qu'il  faisoit  schisme  avec  le  sens  commun,  tout 
ce  que  le  sens  commun  n'eût  pas  d'abord  formel- 
lement condamné,  eût  été  accueilli  comme  une 
conception  ingénieuse,  qu'il  eût  été  provisoire- 
ment libre  à  chacun  de  soutenir,  d'attaquer  et 
de  défendre.  On  n'eût  point  imputé  à  crime  à 
M.  Bautain  de  chercher  à  faire  prévaloir  sa  mé- 
thode sur  tout  autre  procédé»  Mais  M.  Bautain, 
qui  sait  que  tout  ce  qui  vient  de  l'homme  est 
transitoire  comme  lui,  a  cru  pouvoir  s'éterniser 
dans  sa  méthode  et  la  sauver  du  sort  ordinaire 
aux  inventions  humaines,  en  l'élevant  au-dessus 
même  de  la  raison  commune,  en  tentant  de  la 
soustraire  à  tout  examen,  en  la  proclamant  par 
conséquent  la  seule  vraie,  la  seule  impérissable  : 
il  est  tout  simple  que  le  sens  commun  se  soulève 
contre  une  pareille  prétention.  Si  réellement  M, 
Bautain  a  trouvé  le  secret  de  la  nature,  qu'il 
laisse  faire  au  temps  et  au  sens  commun  :  ces 
deux  juges  irrécusables  et  inévitables x-  au  lieu 
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de  iCBicim  son  œuvre,  ne  feront  que  l'afiêr~ 
mir  de  plus  en  plus. 

Quelle  que  soit  la  multiplicité  réelle  et  pos- 
fflJe  des  méthodes,  nous  devons  reconnoitre 
néanmoins  qu'on  peut  les  réduire  k  deux  types 
principaux  dont  toutes  ne  sont  que  des  modes 
particuliers  ou.  des  combinaisons  dans  diverses 
proportions.  L'une  de  ces  méthodes  fondamen- 
tales procède  par  voie  de  déduction  et  d'induc- 
tion, déradiation  et  èOnradiation ,  de  dirav 
senoe  et  de  convergence,  d'émanation  et  de  ré- 
sorption, de  sortie  et  de  rentrée,  d'exposition  et 
de  reposition,  d'extraction  et  de  réinsertion, 
d explication  et  d'implication,  d'expansion  et  de 
concentration  t  de  développement  et  de  r envelop- 
pement, d'épanouissement  et  de  résumé ,  à!efflux 
et  d'afflux,  de  reflux,  d'allée  et  de  retour,  de 
progression  et  de  régression,  d 'analyse  et  de 
tynthese;  l'autre,  par  voie  d'addition  et  de  di- 
vision, d'aggrégation  et  de  ségrégation,  de  jux~ 
U-position  et  de  séparation,  de  composition  et 
de  décomposition,  de  construction  et  de  destruc- 
tion, ou  encore  une  ton  de  synthèse  etd'analjrse. 
Mais  ces  deux  derniers  mots  n'ont  point  daps 
les  deux  méthodes  une  même  signification. 

On  Toit  que  chacune  de  ces  méthodes  se  cont- 
titue  d'an  double  procédé  Dans  chacune,  les 
deux  procédés  doivent  être  unis  pour  poas  don» 
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ner  une  connoissance  complète  de  l'objet,  et  Fan 
sert  de  vérification  à  l'autre.  Au  moyen  âge,  la 
science  partoit  d'un  centre  métaphysique,  et 
rayonnait  par  déduction  :  aujourd'hui ,  elle  part 
de  tous  les  points  de  la  circonférence,  et  con- 
verge vers  »  le  centre.  L'esprit  humain,  obéissant 
à  son  insu  à  la  loi  qui  le  régit,  et  sans  avoir 
la  conscience  d'un  travail  entrepris  par  une  ré- 
action hostile  contre  le  point  central  de  toute 
science,  revient  à.  son  principe,  sans  s'en  douter 
encore,  des  extrémités  les  plus  reculées  de  l'em- 
pire des  intelligences. 

La  première  de  ces  méthodes  nous  fait  voir 
les  rapports  généalogiques,  les  rapports  vivants 
des  êtres;  la  seconde  leurs  rapports  collatéraux, 
dépendant  de  leur  position  respective,  leurs 
rapports  inorganiques,  bruts,  et  en  quelque  sorte 
morts. 

Pour  produire  par  la  première  méthode,  il 
faut  employer  l'analyse.  Pour  produire  par  la 
seconde,  il  faut  employer  la  synthèse. 

La  nature  produit  les  êtres  vivants  par  déduc- 
tion, et  il  y  a  Heu  de  croire  que  tous  les  êtm 
crpés  ont  été  engendrés  de  la  même  manière: 
car,  si  les  minéraux  paraissent  se  former  syn- 
thétiquement,  l'action  génératrice  n'en  part  pas 
moins;  du  cen tare  pour  attirer  à  lui  tous  les  élé- 
ments dont  elle  veut  faire  un  tout  Au  reste  la 
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seconde  espèce  de  synthèse  a  toujours  une  paît 
plus  au  moins  grande  dans  les  œuvres  de  la 
nature. 

Pour  apprendre  par  la  première  méthode, 
nous  sommes  obligés  le  plus  souvent  de  commen- 
cer par  l'induction,  et  de  finir  par  la  déduction. 
Pour  apprendre  par  la  seconde  méthode,  nous 
sommes  toujours  obligés  de  commencer  par  l'ana- 
lyse et  de  finir  par  la  synthèse. 

Tout  en  avouant  la  supériorité  de  la  déduc- 
tion pour  acquérir  la  connoissance  d'un  objet, 
surtout  quand  elle  peut  suivre  l'objet  dans  sa 
génération  et  son  développement  naturel,  en 
recommencer,  en  répéter,  en  reproduire  tous  les 
termes  successifs ,  nous  pensons  qu'il  est  souvent 
indiffèrent  d'employer  Tune  ou  l'autre  des  deux 
méthodes  générales,  que  Ton  peut  même  vérifier 
par  l'une  les  résultats  de  l'autre,  que  l'une  peut 
mieux  convenir  que  l'autre  à  certains  esprits, 
enfin  que  pour  nous,  qui  sommes  placés  à  la 
circonférence,  et  qui  ne  pouvons  même  nous 
voir  dans  notre  propre  centre,  la  seconde  espèce 
d'analyse  doit  presque  toujours  précéder  la  pre- 
mière dans  l'étude  des  choses,  presque  toujours 
nous  conduire  à  elle,  et  que  le  plus  souvent  la 
déduction  ne  peut  venir  qu'à  la  suite  de  l'in- 
duction. Mais  nous  opinons  aussi  que  les  deux 
méthodes  ne  peuvent  s'appliquer  indifieremment 
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à  tout  objet,  qu'il  n'est  pas  toujours  possible  de 
faire  un  choix,  et  que  la  déduction  intellectuelle 
par  laquelle  notre  esprit  acquiert  la  connois- 
sance  et  la  démonstration  d'un  objet,  est  loin 
d'être  toujours  l'histoire  ou  la  répétition  du  dé- 
veloppement ou  de  la  déduction  de  cet  objet 
telle  qu'elle  s'exécute  hors  de  la  raison.  Lorsque 
la  déduction  intellectuelle  est  la  fidèle  représenta- 
tion de  la  déduction  extérieure,  on  peut  l'appeler 
avec  M.  Bautain  déduction  génétique  ou  genèse, 
Nous  l'appellerons  déduction  logique  ou  ration- 
nelle, quand  elle  nous  démontrera  le  rapport 
nécessaire  du  développement  arec  son  principe. 

Pour  former  une  science ,  il  faut  commencer 
par  analyser  anatomiquement  ou  d'après  la  se- 
conde méthode  l'objet  ou  les  objets  de  cette 
science,  vérifier  et  confirmer  par  la  seconde 
espèce  de  synthèse  le  résultat  de  cette  analyse, 
remonter  par  voie  d'induction  au  principe  de  1* 
science,  et  seulement  alors  développer  la  science 
par  voie  de  déduction.  Cette  longue  opération 
n'est  point  l'ouvrage  d'un  homme  ni  de  quelques 
hommes,  mais  l'ouvrage  du  temps  et  de  l'esprit 
humain,  et  la  philosophie  fait  en  grand  relati- 
vement à  toutes  les  sciences,  dont  elle  recherche 
la  source  commune,  ce  que  chaque  science  Eut 
à  l'égard  de  son  objet  particulier. 

La  meilleure  manière  d'enseigner  une  science. 
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est,  ce  nous  semble,  de  suivre  l'ordre  selon  lequel 
elle  s'est  formée,  non  pas  l'ordre  chronologique, 
mais  Tordre  logique,  qui  écarte  tout  ce  Jjui  a  pu 
entraver  et  retarder  le  mouvement  de  la  science, 
et  groupe  les  faits  primitifs  dans  Tordre  synthé- 
tique le  plus  propre  à  favoriser  l'induction.  Si 
Ion  veut  simplement  enseigner  par  voie  d'au- 
torité, ou  exposer  une  théorie  pot|r  en  donner 
une  idée  sans  chercher  à  la  démontrer  comme 
vraie,  le  procédé  le  plus  clair,  le  plus  facile,  le 
plus  satisfaisant  et  qui  mène  le  mieux  au  fond 
des  choses,  c'est  d'en  faire  la  déduction.  Mais  la 
simple  déduction,  qui  est  le  procédé  a  priori  en 
lui-même,  ne  démontre  rien  que  les  rapports 
des  conséquences  au  principe,  pareequ  elle  n'est 
qu'a  posteriori  par  rapport  à  nous,  à  moins 
qu'elle  ne  parte  d'un  principe  qui  nous  soit  connu 
certainement  a  priori.  C'est  ainsi  que  procédoit 
l'antiquité  dans  son  enseignement  scientifique, 
avant  que  la  philosophie  eut  rompu  avec  la  foi, 
la  tradition  et  le  sens  commun. 

Il  seroit  trop  long  d'entrer  dans  tous  les  dé- 
tails et  les  distinctions  nécessaires  pour  éclaircir 
suffisamment  nos  principes  et  ceux  de  M.  Bau- 
tain  sur  la  méthode.  Le  peu  que  nous  en  disons 
sera  suffisant  pour  le  lecteur  attentif 

M.  Bautain  admet  comme  nous  les  deux  mé- 
thodes. Il  appelle  la  première  naturelle,  et  la 
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seconde  rationnelle  ou  artificielle.  Nous  pou* 
Tons  sans  inconvénient  adopter  ces  dénomina- 
tions ,  pourvu  que  nous  ne  perdions  pas  de  vue 
qu'elles  ne  sont  vraies  qu'en  tant  que  la  première 
méthode  prédomine  dans  la  nature»  et  la  seconde 
dans  l'esprit  humain.  Du  reste,  elles  sont  toute» 
deux  naturelles,  puisque  nous  les  trouvons  toute» 
deux  dans  la  nature,  et  que  notre  raison  procède 
par  l'une  aussi  bien  que  par  l'autre.  M.  Bautain 
convient  que  celle  qu'il  nomme  exclusivement 
artificielle  est  le  plus  souvent  indispensable  pour 
nous  mettre  sur  la  voie  de  celle  qu'il  appelle 
naturelle,  et  il  est  d'accord  avec  nous  sur  ce 
point,  que  la  déduction  seule  ne  démontre  rien 
quand  elle  part  d'un  principe  formé  a  posteriori 
par  voie  de  synthèse  ou  d'induction.  D'un  autre 
côté,  si,  comme  le  répète  souvent  M.  Bautain, 
l'analyse  ou  la  déduction  logique  est  une  imita- 
tion  de  celle  de  la  nature,  elle  est  aussi  artificielle 
ou  rationnelle  que  la  méthode  synthétique,  qui 
imite  aussi  la  nature  en  quelque  chose,  et  que  la 
seconde  espèce  d'analyse,  l'analyse  de  Condillac, 
qui  n'est  rien  moins  qu'arbitraire,  puisqu'il  y  a 
un  art  de  la  dissection ,  expression  des  rapports 
naturels  de  juxta-position  entre  les  parties  d'un 
tout 

M.  Bautain  est  persuadé  que  la  méthode  arti- 
ficielle ne  peut  servir  à  fonder  aucune  science, 
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H  qu'on  ne  doit  remployer  que  dans  les  cas  où 
Ton  ne  peut  recourir  à  l'autre  II  réserve  la  dé» 
nomination  de  science  pour  tonte  connoksance 
qni  fat  formée  selon  la  première  en  partant  d'un 
principe  a  priori,  d'une  ri#e,  le  nom  d'analyse 
a  la  déduction  quil  appelle  logique,  qui  doit 
toujours  être  suivie  de  l'induction,  celui  de  syn- 
these  â  la  composition  par  voie  d  aggrégation 
Quoique  cela  il  s  écarte  de  la  signification  que 


attache  communément  aujourd'hui  à  ces 
,  dés  qui!  s'explique  et  qu'il  définit,  il  n'y  a 
a  dite  :  il  suffit  de  «'entendre 
veut  que  la  nature  ne  produise  jamais  rien 
e  procédé  synthétique,  mais  constamment 
me  déduction  et  une  induction  simultanées, 
a  été  conduit  par  «es  principes  métaphvsi- 
à  soupçonner  (')  que  les  minéraux  ém- 
et croissent  par  intns-susception,  comme  les 
auxquels  nous  conférons  exclusivement  le 
nom  de  produits  organiques- 

Que  î£  Bautain  cherche  à  universaliser  toutes 
le»  lots  de  la  nature,  nous  ne  pouvons  que  lui 
applaudir.  Si  le  sois  commun  confirme  ses  ié~ 
mitais,  nous  serons  des  premiers  â  l'en  féliciter. 
Vais  croyons  comme  lui  que  toutes  les  lois  par- 
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ticulières  ne  sont  que  des  modes  d'une  loi  uni- 
verselle à  la  découverte  de  laquelle  le  génie  hu- 
main s  avance  de  jour  en  jour.  Biais,  si,  par  celle 
raison,  nous  devons  toujours  tendre  aux  expli- 
cations les  plus  générales  f  nous  devons  prendre 
garde  adssi  de  mal  généraliser;  ee  qui  arrive 
foutes  les  fois  que  nous  nous  laissons  dominer 
par  l'imagination.  Sur  un  fait  particulier  nous 
élevons  tut  système,  que  nous  prenons  pour  un 
développement  naturel,  nous  forçons  tous  les 
autres  faits  à  se  plier  à  notre  conception,  et  nous 
négligeons  ceux  qui  résistent  à  la  violence  que 
nous  exerçons  à  leur  égard.  Cest  ce  qui  est  armé 
à  M.  Bautain,  et  de  la  sa  haine  contre  le  sens 
commun. 

On  admet  assez  généralement  la  formation 
naturelle  de  certains  produits  par  voie  de  juxta- 
position, et  l'organisation  par  intus-susception  se 
résout  elle-même  en  une  juxta-position  molécu- 
laire Nous  voyons  les  deux  procédés  se  combiner 
dans  l'organisation  du  corps  humain,  qui  se  ter- 
mine à  la  ligne  médiane,  et  les  sutures  du  crâne 
annoncent  bien  que  les  pièces  osseuses  qui  le  com- 
posent, quoique  formées  isolément  par  voie  de 
rayonnement,  se  sont  néanmoins  unies  par  voie 
de  synthèse.  De  même  que  les  crystaux,  dans  les- 
quels on  voit  l'agrégation  résulter  d'une  attrac- 
tion centrale,  et  qui,  par  cette  raison,  tiennent 
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le  milieu  entre  les  corps  organisés  et  la  matière 
brute,  se  forment  par  l'agglomération  des  mo- 
lécules élémentaires  autour  des  points  de  cris- 
tallisation; de  même,  il  y  a  des  sociétés  inter- 
médiaires entre  celles  que  M.  Hautain  appelle 
nations  ou  sociétés  naturelles,  qui  sont  le  déve- 
loppement de  la  famille,  et  celles  qu'il  nomme 
peuples  ou  sociétés  artificielles,  formées  par 
Faggrégation  d'éléments  hétérogènes  :  ce  sont 
celles  qui  se  constituent  naturellement  par  l'ag- 
glomération sdccessive  de  diverses  familles  ou 
de  petites  peuplades  autour  d'une  puissance  pré* 
pondérante,  qui  les  attire  à  die  par  la  subsis- 
tance qu'elle  leur  fournit  et  la  protection  qu'elle 
leur  accorde  en  échange  de  leurs  services. 

M.  Bautain,  nous  le  ferons  encore  remarquer 
plus  tard,  devient  exclusif  à  force  d'être  systé- 
matique Il  a  dans  les  faits  généralement  recon- 
nus un  critérium  par  lequel  il  peut  contrôler  ou 
vérifier  ses  principes.  Si  ses  données  métaphy- 
siques le  conduisent  à  heurter  des  principes  in- 
contestés parmi  les  hommes,  à  contredire  des 
faits  sur  lesquels  on  est  d'accord,  il  doit,  ou  re- 
noncer à  ses  hypothèses ,  ou  provoquer  un  nouvel 
examen,  et  se  soumettre  au  jugement  commun. 
Autrement  il  nous  donnerait  la  capacité  de  son 
«prit  pour  la  mesure  de  toutes  les  intelligences; 
ce  qui  est  inadmissible.  M.  de  la  Mennais  s'y  est 
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pris  bien  plus  sagement,  lorsqu'il  a  choisi  pour 
point  de  départ  le  fait  le  plus  universel,  celui 
qui  ne  peut  jamais  être  contredit  ou  contesté 
que  par  des  individus  isolés.  Au  surplus,  il  &ut 
se  garder  de  confondre  le  principe  métah ysique 
de  M.  Bautain  avec  l'abus  qu'il  en  peut  faire 
dans  l'application. 

—  J'ai  observé,  dira  peut- être  M.  Bautain  : 
observez  à  votre  tour,  et  vous  reconnoitrez  l'eiao 
titude  de  mes  observations. 

— Cest  un  appel  au  sens  commun  que  Ion 
nous  fait  Mais  le  sens  commun  ne  ratifie  pas 
l'observation,  il  la  dément  Que  M.  Bautain,  s'il 
invoque  l'arbitrage,  se  soumette  donc  à  la  déci- 
sion des  arbitres. 

«—Mais  ma  doctrine  n'est  point  un  produit 
artificiel  de  mon  esprit,  elle  s'est  développée 
naturellement  dans  mon  intelligence  ' 

— Belle  raison!  est-ce  que  la  nature  n'a  jamais 
produit  de  monstres?  A  quoi  reconnoltron  le 
monstre?  M.  Bautain  ne  peut  disconvenir  que 
ce  ne  soit  à  une  déviation  du  type  commun  d  un 
genre  ou  d'une  espèce.  Pourquoi  donc  ne  veut- 
il  pas  que  Ton  juge  de  la  conformité  d'un  produit 
intellectuel  avec  la  loi  de  la  nature,  par  sa  con- 
formité avec  les  produits  uniformes  de  l'intelli- 
gence? 

—  Mais  toute  existence  part  d'un  principe  qui 
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se  développe  par  voie  de  déduction,  et  ma  théorie 
n  ©t  que  cela. 

— Cest  comme  si  tous  disiez  :  «  Ma  théorie  est 
vraie,  paroequ'elle  est  vraie  *  Votre  théorie  n'est 
que  cela!  cest  tous  qui  l'assurez.  Toute  existence 
1e  pose  de  cette  façon  t  c'est  encore  tous  qui  l'as- 
surez. Qui  tous  a  dit  que  le  fait  est  universel? 
Tout  le  monde  en  convient-il?  Si  ce  fait  n'est 
pas  à  portée  d'être  constaté  ou  vérifié  par  tous 
ta  hommes,  au  moins  tous  les  philosophes  sont- 
ils  d'accord  là-dessus?  Alors  citez  des  noms  et 
<fe*  textes.  Jusque-là  nous  sommes  libres  de  re- 
garder votre  théorie  comme  quelque  chose  de 
rationnel  et  de  personnel.  Si  tous  voulez  que 
nous  adoptions  votre  manière  de  voir,  donnez- 
nous  donc  des  garanties  de  sa  justesse  :  car  votre 
affirmation  ne  nous  suffit  pas,  et  ce  n'est  point 
assez  que  votre  système  forme  un  ensemble  par- 
tit et  bien  liér  bien  enchaîné,  s'il  faut,  pour 
l'appliquer  aux  laits,  démentir  l'expérience  ou 
(observation  commune. 

Ce  n'est  point,  encore  une  fois,  que  nous  con- 
damnions en  masse  la  philosophie  de  M,  Bautain* 
Nous  pouvons  admettre  les  principes  sans  accor- 
der les  conséquences  ou  les  applications.  Et  l'en- 
temble,  avec  tous  ses  détails,  nous  parottroit 
'le  la  plus  grande  vérité,  que  nous  lui  tiendrions 
encore  le  même  langage,  s'il  sfobstinoit  à  nous 
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refuser  des  garanties  contre  les  écarts  possibles 
de  son  esprit  et  les  illusions  qui  pourraient  nous 
séduire  nous-même. 

Quoique  nous  soyons  en  gros  d'accord  avec 
lui  sur  la  distinction  des  deux  méthodes  et  sur 
le  procédé  qui  constitue  chacune,  ce  n'est  point 
là  ce  qui  rend  certain  ce  que  nous  en  ayons  dit 
Nous  avons  trouvé  ces  deux  méthodes  par  les 
observations  que  nous  avons  faites  en  nous  et 
hors  de  nous.  Ce  qui  les  rend  certaines  en  elles- 
mêmes,  c'est  qu'elles  sont  une  loi  générale  de  la 
nature  ;  et  ce  qui  les  rend  certaines  pour  nous, 
c'est  que  nos  observations  se  trouvent  confirmées 
par  l'enseignement  commun  des  philosophes. 
Que  M.  Bautain  veuille  bien  nous  dire  mainte- 
nant ce  qui  les  rend  certaines  pour  lui  ? 

Quant  à  la  pratique  de  ces  méthodes,  la  se- 
conde suppose  des  matériaux  à  mettre  ou  déjà 
mis  en  œuvre,  la  première  des  principes  d'où 
sortent  et  où  rentrent  des  conséquences,  toutes 
deux  des  lois  selon  lesquelles  leur  procédé  s'exé- 
cute. Tout  cela  est- il  certain  par  soi-même? 
Comment  cela  est-il  certain  pour  nous  ? 

Comment  sait-on  certainement  que  les  lois  de 
la  méthode  sont  des  lois  de  notre  esprit  et  de 
toute  existence?  On  ne  les  commît  que  par  des 
opérations  humaines  toujours  suspectes. 

Les  matériaux  de  la  synthèse  logique  sont? 
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ou  des  VAm  naturels  constatés  par  l observa* 
tvon ,  ou  des  propositions  reçues  et  confirmées 
par  l'expérience,  ou  des  lois  naturelles  démon* 
tries  par  une  longue  expérience.  (').  Y  a-t-il 
dans  cela  quelque  chose  de  certain?  Cest  encore 
l'expérience  et  l'observation,  l'expérience  et  l'ob- 
servation humaine.  Si  longue  et  si  générale  que 
soit  cette  expérience,  cette  observation,  eût-elle 
le  sens  commun  universel ,  qui  assurera  à  M.  Hau- 
tain qu'elle  ne  sera  point  démentie  dès  demain 
par  une  expérience,  une  observation  contraire  ? 

Les  données  de  l'autre  méthode  sont  (*) ,  ou  des 
faits,  ou  des  notions,  ou  des  idées.  Si  ce  sont  des 
faits  j  c'est  encore  l'expérience  qui  les  constate  et 
nous  apprend  à  en  tirer  des  conséquences.  Si  ce 
sont  des  notions,  ou  bien  nous  les  avons  formées 
a  priori ,  et  elles  sont  sans  relation  avec  l'exté- 
rieur, pu  elles  viennent  d'une  opération  empi* 
ri<jue  de  notre  raison ,  et  dépendent  par  consér 
çuent  encore  des  feits.  Tout  cela,  c'est  toujours 
de  l'humain  :  où  en  est  la  certitude  ?  r 

Restent  les  idées.  Qu'est-ce  qu'une  idée?  quelle 
différence  y  a-t-il  entre  une  idée  et  une  notion? 
La  notion  est  le  produit  de  la  pensée,  d'une  gé- 
néralisation,  d'une  abstraction.  Mais  Vidée  ne 


(')  Logique  de  M.  Bautain ,  n.°  i££. 
C)  OU.,  n.«  i36. 
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dépend  pas  de  l'homme,  elle  tombe  d'une  sphère 
plus  haute  (').  Vidée  est  pour  M.  Bautain  ce 
qu'elle  étoit  pour  Platon  :  cela  s'enseigne  publi- 
quement, et  l'on  ne  fait  point  mystère  du  pa- 
tronage du  philosophe  grec.  A-t-on  bonne  grâce 
après  cela  de  nous  demander  si  la  raison  gé- 
nérale est  une  idée  à  la  Platon?  Les  idées  sont: 
Dieu,  l'ame  humaine,  le  point  mathématique, 
la  vie,  l'unité  arithmétique,  la  justice,  le  droit, 
la  force  physique,  et  autres  principes  au-delà 
desquels  on  ne  peut  remonter.  Nous  ne  savons 
pas  si  M.  Bautain  s'est  bien  rendu  compte  de 
ses  opinions  sur  l'idée.  Mais  sa  manière  de  s'ex- 
primer nous  porte  souvent  à  croire  qu'il  prend 
la  vie,  le  point  mathématique,  la  force,  l'unité 
arithmétique,  colnme  quelque  chose  de  substan- 
tiel, non  seulement  en  soi,  mais  dans  l'esprit, 
et  que  toute  idée  est  pour  lui  un  être  sui  gcncrit 
incrusté  dans  l'intelligence. 

D'où  viennent  les  idées  ?  —  D'où  elles  Tien- 
nent, Messieurs? ....  D'où  vient  le  germe  animal' 
l'embryon  végétal  ? 

L'hirondelle , 
D'où  nous  vient-elle? 

D'où  viennent  les  semences  que  nous  jetons  en 
terre?  d'où  vient  toute  semence?  d'où  vient  h 

(')  Logique,  n.0  137. 
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première  semence?*—  Vous  n'aurez  pas  d'autre 
réponse.  Celle-là  pourtant  est  suffisante. 

Nos  idées  viennent  donc  d'une  première  idée, 
qui  s'est  reproduite  de  génération  en  génération 
depuis  le  premier  homme,  en  qui  Dieu  a  voit 
placé  le  premier  germe  de  chaque  idée,  en  sorte 
que  nous  naissons  tous  avec  les  idées,  non  pas 
gravées,  mais  implantées  dans  l'intelligence. 

L'idée  est  toujours  principe,  toujours  pro- 
fonde, toujours  mystérieuse;  elle  ne  peut  se  dé- 
finir, ni  en  général,  ni  en  particulier;  nous  pos- 
sédons tous  les  idées,  et  la  raison  est  obligée  de 
les  admettre  purement  et  simplement. 

Si  les  notions  manquent  de  certitude  parce- 
qu'elles  sont  le  fruit  de  l'expérience,  de  l'obser- 
vation ,  d'une  élaboration  rationnelle ,  et  que 
l'esprit  mêle  toujours  ou  peut  toujours  mêler  du 
sien  aux  données  de  la  nature ,  il  n'en  est  point 
ainsi  de  l'idée,  suivant  M.  Bautain  :  elle  est  tou- 
jours vraie,  toujours  certaine,  puisqu'elle  nous 
vient  d'un  monde  supérieur,  comme  le  germe 
de  la  vie  intellectuelle. 

Quoique  nous  regardions  la  cause  des  idées 
innées  comme  perdue  au  tribunal  du  sens  com-  w 
mun,  nous  ne  présenterons  point  notre  opinion  *% 
comme  la  règle  de  toute  opinion,  et  nous  ne 
ferons  point  un  crime  à  M.  Bautain  de  ressus- 
citer au  dix-neuvième  siècle  une  hypothèse  dont 

38 
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le  temps  a  fait  justice.  Nous  voudrions  seulement 
qu'il  ne  nous  la  présentât  que  comme  une  hy- 
pothèse, comme  une  explication  soumise  au  ju- 
gement des  philosophes.  Mais,  si,  à  laide  de 
cette  résurrection  du  platonisme,  le  célèbre  pro- 
fesseur croit  échapper  à  la  règle  du  sens  com- 
mun ,  nous  ne  roulons  pas  le  laisser  plus  long- 
temps dans  Terreur. 

N'est-il  pas  possible  à  l'homme  de  prendre  des 
notions  pour  des  idées?  L'impuissance  de  définir 
l'idée  est-elle  une  marque  suffisante  pour  la  faire 
reconnoître?  Ce  qtte  vous  n'ayez  pu  définir,  un 
autre  ne  le  pourroit-il  ?  Ce  qui  n'a  pu  être  dé- 
fini jusqu'à  présent,  ne  pourra-t-il  l'être  demain? 
Ne  peut-on  jamais  prendre  pour  une  définition 
ee  qui  n'en  est  pas  une?  Faut-il  que  la  distinc- 
tion de  l'idée  dépende  d'une  opération  toujours 
incertaine  de  l'esprit?  Quand  une  idée  sera  bien 
reconnue  pour  telle,  l'esprit,  en  la  développant, 
suivra-t-il  bien  les  lois  qui  doivent  présider  à  la 
déduction?  dans  son  opération  ne  mêlera -t- il 
rien  d'étranger  à  l'idée  et  à  ses  conséquence!?  Si 
le  sens  commun  ne  décide  toutes  ces  questions, 
où  sera  la  certitude  subjective  de  l'idée,  et  la 
certitude  même  objective  de  son  développement  •' 

Puisque,  d'après  M.  Bautain,  les  idées  seules 
sont  certaines  et  la  première  méthode  générale 
la  seule  naturelle,  il  est  tout  simple  qu'il  eiige 
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que  la  science  se  transmette  par  roie  de  déduc- 
tion logique,  qu'il  ait  adopté  cette  méthode  dans 
son  enseignement,  et  qu'il  tire  des  idées  toute  sa 
philosophie.  Il  procédera  donc  par  déduction 
logique.  Mais  ne  vous  laissez  pas  tromper  à  ce 
mot,  et  ne  demandez  pas  à  ce  philosophe  une 
rraie  déduction  logique.  La  déduction  vraiment 
logique ,  pour  peu  qu'elle  soit  artificielle  9;  n'est 
à  ses  jeux  qu'une  synthèse.  Il  ne  vous  tirera 
jamais  une  conséquence,  jamais  il  ne  posera  un 
raisonnement,  il  est  l'ennemi  déclaré  du  rai- 
sonnement; ce  ne  sont  point  des  Démonstra- 
tions qu'il  fait,  mais  defc  Expositions,  et,  si  l'on 
pouvoit  le  dire,  des  monstrations.  Gomment 
en  effet  pourrait -il  tous  Démontrer  quelque 
chose,  partant  d'un  principe  qu'il  avoue  obscur 
et  mystérieux?  Il  ne  peut  que  vous  montrer 
ce  qui  est  sorti  du  principe,  et  encore  à -une 
certaine  distance  de  la  source.  —  À  mesure  que 
l'on  s'éloigne  du  principe,  dit-il,  tout  s'éclaircit» 
— Oui,  tout  devient,  si  vous  voulez,  intelligible; 
le  principe  lui-même  devient  clair;  on  sait,  en 
un  mot,  et  l'on  comprend  vos  paroles;  vous  en 
avez  montré  le  sens  par  une  Explication  nette 
et  lumineuse  :  mais  vous  n'en  avez  pas  Démontré 
la  véritéf  vous  n'avez  pas  même  montré  que  votre 
développement  fftt  une  conséquence  nécessaire 
du  principe. 
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-'  Votre  méthode,  la  déduction  qu'il  vous  plaît 
N  d'appeler  logique ,  n'est  donc  point  logique,  puis- 
qu'elle n'est  point  artificielle;  elle  est  purement 
génésiquCy  elle  est,  si  vous  le  voulez,  démonstra- 
tive, mais  seulement  dans  le  sens  de  descriptive, 
et  non  dans  le  sens  géométrique  et  rigoureux  du 
mot  Vous  l'affectionnez  de  préférence  à  toute 
autre  :  rien  de  mieux  :  suivez-la  dans  l'occasion. 
Appliquez-la  à  la  physiologie  végétale  et  animale, 
et,  si  cela  vous  convient,  à  la  cristallisation  des 
tels  :  c'est  là  véritablement  sa  place  et  son  emploi, 
puisqu'il  n'y  a  là  qu'à  décrire  des  phénomènes 
successifs.  Racontez  comment  le  genre  humain  se 
propage  <le  familles  en  famille!  Apprenez-nous, 
si  vous  le  savez,  comment  l'astre  des  nuits  est 
sorti  de  notre  globe,  et  comment  les  planètes  et 
les  comètes  sont  filles  du  soleil  qui  les  retient 
dans  sa  sphère  d'attraction.  Dites  que  la  genèse 
est  la  méthode  la  plus  satisfaisante  pour  l'esprit, 
celle  qui  complète  la  science,  celle  dont  nous 
devons  tendre  à  nous  rapprocher  de  plus  en 
plus  :  nous  souscrirons  de  grand 'cœur  à  votre 
jugement  Mais  n'essayez  pas  de  nous  la  donner 
pour  une  méthode  essentiellement  logique,  pour 
la  seule  naturelle,  la  seule  philosophique,  la  seule 
scientifique,  la  seule  certaine  Logique,  elle  ne 
peut  l'être  toujours  ;  elle  ne  l'est  que  quand  ses 
données  premières  nous  viennent  d'en  haut,  ou 
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quelle  part  .d'un  principe  formé  par  un  acte 
de  généralisation.  Seule  naturelle,  elle  ne  l'est 
pas  absolument  et  sous  tous  les  rapports.  Seule 
philosophique,  seule  scientifique,  elle  ne  sauroit 
1  être  sans  réduire  la  science  et  la  philosophie  à 
on  petit  nombre  de  faits  d'observation.  Certaine 
en  elle-même,  elle  ne  l'est  point  :  car,  si  son 
ouvrage  est  le  fruit  de  l'observation,,  l'observa- 
tion est  trompeuse;  et,  s'il  est  le  produit  spontané 
de  l'intelligence,  l'erreur  est  soumise  aux  mêmes 
lois  d'élaboration  et  de  développement  .  intellec- 
tuel* que  la  vérité.  Subjectivement  certaine  par 
elle  seule,  elle  ne  peut  l'être,  puisque  nous  avons 
toujours  à  craindre  de  prendre  un  principe 
d'erreur  pour  un  principe  de  vérité,  et  que  l'er- 
reur peut  s'enlacer  à  la  vérité  dans  son  dévelop- 
pement, comme  ces  plantes  grimpantes. à  fleurs 
campanulées,  qui  croissent  au  milieu  de  certains 
arbustes  épineux,  enroulent  leurs,  tiges  flexibles 
autour  de  leurs  troncs  et  de  leurs,  rameaux,  et  les 
étouffent  sous  l'exubérance  de  leur  végétation. 

Au  surplus ,  nous  le  répétons,  M.  Bautain  .se 
met  peu  en  peine  de  démontrer.  Malheur  à  qui 
entreprend  de  démontrer!  C'est  (x)  le  vice  radical 
de  t homme.  L'homme  veut  créer  la  science  au 


(')  Cours  de  métaphysique,  chap.  a ,  n,°  3i ,  dans  les 
développement*. 
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lieu  de  la  voir.  Laissez  les  choses  se  démontrer 
elles-mêmes* 

M.  Bautain  ne  démontre  donc  pas,  il  -eipoie, 
il  raconte  comment  tout  animal  sort  d'un  germe, 
tonte  plante  d'une  semence,  il  décrit  le  dévelop- 
pement progressif  de  ces  deux  sortes  d'existences, 
il  tous  fait  admirer  le  soleil  qui  s'éradie,  le  ruis- 
seau qui  s'échappe  de  la  source,  le  point  géo- 
métrique sortant  de  lui-même  et  se  posant  en 
ligne,  l'œil  de  l'homme  réagissant  par  le  regard 
ou  se  posant  en  regard,  la  lumière  jaillissant  dei 
ténèbres,  du  feu  central,  du  feu  dévorant,  tonte 
existence,  en  un  mot,  surgissant  d'un  abhne 
Chacune  de  ces  descriptions  est  laite  en  style 
clair,  brillant,  entraînant  même  Mais  le  lien 
de  toutes  ces  descriptions,  l'ensemble,  l'unité,  où 
cela  est-il?  Ce  sont  des  faits,  des  faits  isolés,  et 
rien  que  cela,  c'est  de  l'empirisme,  et  un  empi- 
risme très-étroit,  dans  lequel  c'est  souvent  l'ima- 
gination qui  fait  l'expérience.  tt  La  méthode,  dit 
M.  Bautain,  part  d'un  point  central  et  se  ter- 
mine à  un  point  polaire.  *  On  dirait  tout  aussi 
bien  qu'elle  part  d'un  point  extrême  et  conduit 
a  un  autre  extrême  :  mais  ce  serait  ébrécher 
l'idée-mère.  Pour  nous  mettre  d'accord,  disons  que 
la  méthode  conduit  d'un  point  à  un  autre,  qu'elle 
doit  avoir  un  but  :  sans  but ,  elle  marche  au 
hasard.  Quel  est  le  but  de  M.  Bautain?  quel  est. 
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parmi  ses  disciples,  l'homme  habile»  h  grand 
Apollon  qui  pourra  nous  l'indiquer?  M.  Bau- 
tain  a-t-0  on  but?  l'éclectique  peut-il  avoir  un 
bat?  En  un  mot,  qu'est-ce  que  M.  Hautain  veut 
prouver? 

Prouver  I  c'est  un  mot  qui  sonne  mal  dans  la 
nouvelle  école;  Le  maître  monte  en  chaire.  — 
Messieurs,  au  moyen  d'un  travail  anatomique, 
d'un  travail  ^nthétique,  d'un  Uavail  d'induL 
ton,  de  généralisation  et  d'abstraction,  je  me 
sois  Êiit  un  principe  J'ai  un  autre  principe  quç 
je  n'ai  point  créé*  moi-même,  mais  qui  m'est 
descendu  d'une  sphère  supérieure:  Messieurs, 
admettez  mes  principes. 

—.Voyons ,  recommencez  sous  nos  .jeux  la 
lérie  d'opérations  par  laquelle  vous  êtes  arrivé  à 
▼otre  principe  empirique,  et  dites-nous  sur  quoi 
repose  la  certitude  de  l'autre 

—  Ce  n'est  point  la  la  question,  Messieurs. 
Admettez  mes  principes. 

•—Mais  nous  ne  pouvons  raisonnablement  las 
admettre  sans  savoir  s'ils  sont  certains. 

—  Messieurs,  admettez  mes  principes,  ou  il 
n'y  a  point  d'enseignement  pour  vous,  vous 
n'aurez  point  ma  science. 

— Vous  tenez  donc  uniquement  à  nous  trans- 
mettre votre  science  sans  vous  inquiéter  de  nous 
en  donner  la  certitude?  c'est  une  singulière  fan- 
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taisie.  Eh  bien!  soit  :  nous  saurops  parfaitement 
ce  qui  s'est  passé  dans  votre  raison  :  mais  aurons- 
nous  pour  cela  une  connoissance  objective?  Il 
suffit  d'ailleurs  que  nous  admettions  vos  principes 
comme  des  hypothèses. 

—  Messieurs,  il  faut  croire  au  principe  I) 
faut  ici  une  adhésion  franche,  une  foi  pure  et 
simple;  point  de  raisonnement,  point  de  discus- 
sion ,  point  de  disputation* 

—  Mais  vous  nous  aviez  promis  de  nous  con- 
duire à  la  foi  par  la  science.  «  Le  temps  n'est  plot, 
disiez-vous  (z),  d'imposer  la  vérité  d'autorité  \ 
Cétoit  donc  un  leurre  par  lequel  vous  préten- 
diez nous  amorcer? 

—  Messieurs,  croyez  du  moins  au  nom  du 
principe.  Si  vous  recevez  le  nom,  vous  recevez 
par  là  même  Vidée  et  Y  idéal  correspondants.  11 
y  a  dans  les  noms  une  vertu  secrète,  une  qualité 
occulte  qui  donne  science,  évidence,  certitude 
Vous  croyez  bien  au  germe  d'où  est  sorti  ce  bel 
arbre  que  vous  admirez,  vous  croyez  aux  germes 
humains  d'où  vous  êtes  sortis  vous-mêmes.  Vous 
avez  cru  à  la  force  physique  et  au  point  mathé- 
matique, et  vous  avez  été  obligés  d'y  croire  :  au- 
trement il  n'y  auroit  eu  pour  vous ,  ni  physique* 
ni  géométrie.  Cependant  le  point  mathématique 

(')  De  l'enseignement,  p.  76. 
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est  bien  absurde  rationnellement  II  faut  donc 
commencer  par  croire  au  principe  de  la  science, 
quelque  obscur,  quelque  mystérieux  qu'il  soit 
Meneurs,  il  faut  croire  à  mon  principe. 

—  Nous  croyons  aux  germes  phy  tiques  et 
zootiques,  parœque  nous  en  voyons  le  déve- 
loppement; nous  y  croyons  sur  le  rapport  de 
nos  sens,  conforme  à  celui  des  sens  des  autres 
hommes» 

Nous  croyons  à  la  force,  parœque  nous  en 
voyons  les  effets,  et  nous  y  croyons  sur  la  foi  des 
antres  hommes,  qui  appellent  effets  certains  pbé- 
nomènes.  Tout  effet  suppose  une  cause,  d'un  aveu 
universel,  et  la  cause  de  ces  effets,  tout  le  monde 
rappelle  force. 

Le  point  mathématique ,  nous  y  croyons  aussi 
avec  les  autres  hommes.  Mais  faut-il  le  considérer 
avec  vous  comme  la  cause  génératrice  dés  corps, 
comme  un  principe? 

Si  le  point  mathématique  est  pour  vous  !  être, 
le  fond  de  l'être,  le  support  de  l'existence,  la 
mbstance,  le  substratum  universel,  nous  consen- 
tirons à  le  regarder  comme  le  germe  de  toutes  les 
fermes  qui  nous  apparaissent  II  les  engendrera 
toutes  en  se  développant  et  en  se  déterminant 
Mais  ces  formes  ne  sont  point  des  formes  géomé- 
triques. Trouvez-nous  dans  la  nature  une  surface, 
une  ligne  géométrique,  un  plan  qui  ne  soit  pas 
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* 

criblé  de  vacuoles  et  couvert  d'aspérités,  vue 
droite  qui  ne  soit  pas  sinueuse!  Expliquez-nous 
ce  que  serait  la  surface  de  ce  marbre,  si  tous  la 
suiviez  dans  tous  ses  pores ,  si  vous  tourniez  autour 
de  toutes  ses  parties  pleines,  de  toutes  ses  molé- 
cules les  plus  ténues,  si  vous  pénétriez  dans  sa 
masse,  si  vous  en  retranchiez  tous  les  vides  au 
profit  de  là  surface,  et  dites-nous,  si  vous  pouvez, 
quelle  différence  il  j  auroit  entre  la  surface  réelle 
et  le  volume  réel!  — ■  «Le  regard,  dites-vous, 
marque  une  ligne  droite?*— Fort  bien!  Mais  le 
regard,  est-ce  quelque  chose  de  substantiel?  est- 
ce  l'œil  lui-même  qui  se  pose  en  substance  hots 
de  lui,  comme  vous  semblez  l'insinuer?  Le  regard 
marque  une  ligne  droite,  comme  les  pointes  de 
deux  clochers  marquent  une  ligne  droite  Mais 
cette  ligne,  où  est-elle? 

Les  existences  géométriques  sont  de  pures  abs* 
tractions,  des  limites  mathématiques,  dont  les 
objectifs  réels  approchent  plus  ou  moins  sans 
jamais  les  atteindre.  Ce  sont  des  modes  abstraits, 
des  formes  rationnelles,  dés  limites  que  notre 
esprit  assigne  comme  possibles  à  la  substance 
étendue  Les  surfaces  sont  les  limites  abstraites 
de  la  substance  même,  les  lignes  les  limites  de 
la  surface,  le  point  la  limite  de  la  ligne.  Personne 
ne  suppose  que  la  surface  existe  séparée  du  corps, 
ni  la  ligne  hors  de  la  surface,  ni  le  point  hors 
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de  la  ligne  :  ces  choses  ne  s'isoleàt  que  dan»  la 
pensée,  et  le  corps  géométrique  lui-même  n'est 
aussi  qu'une  abstraction.  Le  point  est  une  espèce 
Subi  Là  où  nous  concevons  la  substance  ♦pré- 
sente, c'est  un  point;  là  où  elle  s'étend,  c'est  un 
point  ;  là  où  nous,  fractionnons  la  ligne  par  la 
pensée,  c'est  encore  un  point;  là  où  deux  lignes 
se  coupent,  là  où  nous  supposons  que  la  sub- 
stance cesse  d'être  étendue*  de  pouvoir  être  mesu- 
rée, là  où  cesse  la  dimension,  ce  sont  encore  des 
points.  Considérer  le  point  comme  le  principe* 
des  figures,  c'est  une  manière  de  voir  de  l'esprit, 
c'est  quelque  chose  de  rationnel,  comme  toute 
autre  manière  de.  1  envisager. 

Dans  tous  les  cas,  quelque  répugnance  que 
nous  ayons  eue  d'abord  à  admettre  le  point  ma- 
thématique, nous  l'avons  néanmoins  reçu,  parce- 
que  nous  1  avons  trouvé  dans  tous  les  ouvrages 
de  géométrie  comme  une  abstraction  sans  la- 
quelle fte  pourraient  exister  des  démonstrations 
que  tous  les  géomètres  ont  toujours  employée^ 
comme  bonnes.  Mais  quel  motif  avons-nous  de 
croire  à  vos  principes  ? 

—  Et  quelle  raison  peut  servir  d'excuse  à  tant 
de  méfiance?  Avez-vous  fait  les  mêmes  difficul- 
tés à  Fégard  des  autres  maîtres  qui  vous  ont  en* 
ceigne  leurs  sciences  respectives  ?    * 

-"Non  :  car  ces  maîtres  ne  passoient  pas  pour 
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avoir  une  doctrine  systématique  ;  ils  ne  faisoient 
pas  profession  de  se  séparer  de  renseignement 
commun  dans  les  sciences  qu'ils  transmettoient 
à  leurs  disciples.  Et  puis  il  y  a  voit  moins  d'astuce 
dans  leur  début,  ils  nous  abordoient  avec  plus 
de  franchise,  ils  nous  montraient  le  développe- 
ment avant  de  nous'  parier  du  principe  Mais 
vous  exigez  d'abord  notre  foi  pour  une  chose 
inconnue!  cela  a  tout  l'air  d'un  piège,  d'une  sur- 
prise, d'un  guet-à-pens.  Puisque  vous  avez  connu 
vous-même  le  développement  avant  le  principe, 
trouvez  bon  que  nous  procédions  de  la  même 
manière,  laissez-nous  au  moins  la  liberté  d'ad- 
mettre hypothétiquement  vos  principes,  ou  nous 
ferons  semblant  d'y  croire,  nous  laisserons  passer 
leurs  noms  sans  réclamation,  puisque  c'est  le  seul 
moyen  de  nous  instruire  de  votre  découverte, 
sauf  ensuite  à  en  chercher  la  certitude  par  telle 
voie  qu'il  appartiendra. 

—  Messieurs,  croyez  à  mon  principe  empi- 
rique :  il  se  démontrera  par  son  -  développe- 
ment, et  vous'  en  verrez  sortir  tous  les  faits  qu'il 
renferme. 

— La  certitude  dû  principe  dépend  donc  de 
celle  des  faits  dontjl  est  l'expression  générale  ou 
l'explication?  Eh  bien,  commençons,  de  grâce, 
par  constater  ces  faits.  Énoncez  au  moins  les 
faits  d'où  vous  êtes  parti,  que  nous  puissions 
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les  reconnoître  pour  des  faits  d'expérience  com- 
mune. Si  cette  épreuve  ne  leur  est  point  .défavo- 
rable, et  que  votre  principe  ne  les  contredise 
pas  à  notre  sens,  nous  l'adopterons  comme  une 
opinion  libre  ou  probable  jusqu'à  ce  que  le  con- 
sentement commun  soit  intervenu. 

Pour  le  principe. métaphysique,  sa  certitude 
dépend  de  celle  des  faits  par  lesquels  il  se  ma- 
nifeste Ces  faits  vous  ont  été  transmis  comme 
certains.  Dites-nous  donc  au  moins  d'où  vous  les 
tenez,  montrez-nous  leur  signe  de  certitude,  et 
la  certitude  de  leur  liaison  avec  le  principe  que 
tous  leur,  assignez. 

—  Messieurs,  «en  toute  chose  il  faut  commen- 
tcer  par  croire  L'enfant  éprouvera-t-il  l'aliment 
«que  lui  présente  sa  mère,  avant.de  le  porter 
«à  sa  bouche?  Ne  faut-il  pas, qu'il  croie  à  la 
«parole  du  maître? *  (').  Messieurs,  croyez  à  mes 
principes.  Messieurs,  prenez  mon  baume . .   . 

— Oui,  l'homme  doit  commencer  par  croire, 
mais  à  la  plus  grande .  autorité  qu'il  connoisse. 
S'il  étoit  possible  qu'un  homme  séparé  de  la 
société  de  ses  semblables,  put  vivre  et  former  sa 
raison ,  il  faudrait  bien  qu'il  crut'  à  sa  raison 
privée,  puisqu'il  n'auroit  pas.  d'autre  autorité 
L'enfant  qui  ne  connott  que  son  père  et  sa  mère, 

O  La  morale  de  l'évangile  comparée,  f.  57. 
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doit  croire  tout  ce  qu'ils  lui  disent,  le  vrai  comme 
le  faux,  puisqu'il  n'a  point  d'autre  autorité  A 
mesure  qu'il  avance  en  âge,  il  entre  en  rapport 
avec  une  autorite  toujours  croissante,  a  laquelle 
il  accorde  sa  foi,  et  c'est  ainsi  que  sa  raison  se 
forme.  Mais  .alors  il  ne  croit  plus  sans  motif  à 
la  parole  d'un  homme  seul,  surtout  quand  cet 
homme  sape  de  tout  son  pouvoir  les  hases  de  la 
croyance  universelle. 

Pourquoi  d'ailleurs  sommes-nous  ici  réunis? 
N'est-ce  pas  pour  philosopher  ?  Que  demandons- 
nous  de  vous  ?  Que  vous  nous  donniez  de  nou- 
veaux principes  ?  Non  :  mais  que  vous  daigniez 
nous  apprendre  à  faire  usage  de  ceux  que  nous 
avons  acquis  dans  notre  bas  âge,  nous  montrer 
comment  nojre  foi  d'enfant  étoit  raisonnable, 
nous  enseigner  à  discerner  dans  notre  intelli- 
gence le  vrai  d'avec  le  faux,  nous  faire  connotoe 
la  certitude  de  nos  principes  et  le  principe  de 
notre  certitude ,  convertir  enfin  notre  certitude 
naturelle  en  certitude  rationnelle  ou  philoso- 
phique. Cest  donc  en  hommes,  en  philosopha 
qu'il  faut  nous  traiter,  et  vous  nous  remettez  au 
maillot! 

Oui ,  si  le  genre  humain  avoit  péri  dans  on 
nouveau  déluge,  si  vous  aviez  seul  survécu  à 
sa  destruction,  si  vous  aviez  créé  de  nouveaux 
hommes  en  jetant  derrière  vous  les  os  de  votre 
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» 

mère,  et  si  nous  étions  la  nouvelle  race  surgie  de 
cette  bizarre  origine,  oui,  alors,  oui,  nous  serions 
bien  obligés  d'admettre  et  de  croire  toutes  vos 
paroles  ;  vous  seriez  pour  nous  la  seule  autorité. 
Mais  nous  vivons  au  milieu  d'une  race  d'hommes 
aussi  ancienne  que  la  terre  dont  elle  couvre  la 
surface,  et  c'est  une  prétention  trop  forte  que 
de  vouloir  nous  isoler  du  genre  humain  ainsi 
constitué,  sous  prétexte  qu'il  peut  errer,  pour 
nous  imposer  d'autorité  le  finit  de  vos  opérations 
intellectuelles  :  car  vos  principes  ne  sont  que 
cela,  ou  peuvent  n'être  que  cela,  et  certainement 
votre  théorie,  votre  méthode,  votre  philosophie 
ne  peut  être  autre  chose.  Nous  ne  disons  pas  que 
vous  enseignez  l'erreur,  mais  que  vous  pouvez 
l'enseigner; 

— -  En  effet,  la  prétention  de  M.  Bautain  est 
inconcevable,  c'est  celle  d'un  chef  de  secte,  d'un 
illuminé ,  d'un  enthousiaste.  Il  regarde  comme 
une  prostitution  d'accorder  sa  foi  aux  principes 
universellement  admis  dans  le  genre  humain: 
car  la  foi  n'est  due  qu'à  Dieu  ;  et  le  voilà  qui 
s'érige,  lui,  en  nouveau  dieu,  et  réclame  notre 
foil 

Admettons  néanmoins  les  principes  de  M.  Bau- 
tain :  quel  usage  en  ferons-nous?  —  Nous  en 
extrairons,  dit-on,  tout  ce  qu'ils  renferment, 
nous  en  déduirons  par  la  pensée  et  par  là  parole 
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le  développement  complet  —  Cest-à-direque 
vous  décrirez  une  succession  de  phénomènes, 
que  vous  les  montrerez  arrivant  l'un  après  1  autre. 
Mais  pourrez-vous  montrer  qu'ils  doivent  néces- 
sairement se  succéder  dans  cet  ordre,  et  que,  l'un 
étant  posé,  les  autres  s'ensuivent  si  rigoureuse- 
ment, que  vous  puissiez  les  connoître  indépen- 
damment de  l'observation  ?  Si  vous  ne  le  pouvez, 
votre  genèse  n'est  point  une  déduction  logique, 
elle  n'est  qu'une  simple  description,  une  histoire, 
quand  vous  l'appliquez  aux  faits  de  la  nature, 
une  pure  hypothèse  explicative,  quand  vous  la 
transportez  dans  les  hauteurs  de  la  métaphysique. 
«  Vous  pouvez,  je  n'en  disconviens  pas,  en  Étire 
des  applications  très-élégantes  et  très-heureuses 
à  la  science  géométrique ,  surtout  aux  solides 
de  révolution,  eh  démontrant  les  propriétés  des 
corps  et  des  figures  par  la  loi  de  leur  génération. 
Là  seulement  la  logique  s'identifie  avec  la  genèse. 
Encore,  dans  l'observation  très-difficile  et  très- 
délicate  des  conditions  premières  de  cette  géné- 
ration, comme  dans  la  méthode  dite  d'exhaus- 
lion  ,  qui  est  l'expression  la  plus  franche  de  ce 
que  vous  appelez  uniquement  synthèse,  et  en 
général  dans  toute  méthode  exclusive,  surtout 
si  elle  veut  enfoncer  jusqu'à  la  racine  primitive 
et  au  point. le  plus  élémentaire  des  choses,  vous 
rencontrez  des  écueils  contre  lesquels  vous  risques 
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d'échouer,  si  vous  tous  privez  de  la  règle  du 
sens  commun.  En  considérant,  par  exemple,  la 
génération  du  cône  droit  par  la  révolution  d'un 
triangle  rectangle  autour  de  l'un  des  cotés  de 
1  angle  droit,  vous  pourrez,  si  vous  n'y  prenez 
garde,  induit  en  erreur  par  l'évaluation  de  la 
superficie  du  triangle,  arriver  à  mesurer  la  soli- 
dité du  corps  engendré,  en  multipliait  sa  base 
par  la  moitié  de  sa  hauteur. 

Les  plus  sûres  démonstrations,  en  géométrie, 
sont  celles  qui  s'éloignent  le  plus  des  principes 
métaphysiques,  celles  qui  font  tout-à-fait  abstrac- 
tion de  la  génération  des  figures  et  des  solides. 
Elles  n'en  sont  pas  moins  méthodes  analytiques 
ou  méthodes  synthétiques,  même  dans  votre  sens, 
mais  logiquement,  parla  manière  dont  les  propo- 
sitions s'enchaînent  dans  l'esprit  et  se  déduisent 
les  unes  des  autres.  Cette  liaison  intellectuelle, 
qui  exprime  bien  les  rapports  vrais  «des  choses 
dans  l'ordre  selon  lequel  ils  apparaissent  à  notre 
esprit,  n'a  du  reste  point  de  rapport  avec  l'ordre 
du  développement  de  la  figure  dont  on  démontre 
les  propriétés,  puisqu'on  ne  les  démontre  le  plus 
communément  que  par  leurs  rapports  avec  celles 
d'une  autre  figure.  Si  cette  méthode  a  le  désa- 
vantage d'être  moins  conforme  à  l'ordre  extérieur 
de  la  nature,  si  elle  procure  moins  de  jouissance 

à  l'esprit,  si  elle  nous  fait  pénétrer  moins  prôfon- 
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dément  dans  l'intérieur  des  choses,  si  elle  exige 
des  efforts  de  mémoire  pour  prendre  racine  dans 
la  raison ,  enfin  si  elle  nous  offre,  quelque  choie 
d'arbitraire  et  nous  ouvre  plusieurs  voies  pour 
nous  conduire  à  un  même  résultat,  elle  a  du 
moins  le  très-grand  avantage  d'être  beaucoup 
plus  claire  et  plus  certaine  que  celle  que  vous 
appelez  seule  naturelle,  laquelle  ne  donneroit 
souvent  que  des  prémisses  obscures,  vagues,  in- 
certaines, d'une  haute  métaphysique,  et  inca- 
pables de  se  développer  avec  certitude  sans  le 
secours  des  démonstrations  usitées. 

En  suivant  Tordre  générateur ,  il  faudra  éva- 
luer Taire  du  parallélogramme  en  multipliant 
Tun  par  l'autre  deux  de  ses  côtés  adjacents. 
On  devra,  pour  avoir  la  surface  du  cercle,  mul- 
tiplier la  circonférence  par  le  rayon,  et,  pour 
obtenir  la  surlace  convexe  du  cône  engendré 
par  un  triangle  rectangle,  multiplier  son  côté 
par  la  circonférence  de  sa  base  Celle  du  cylindre 
résultant  de  la  révolution  d'un  rectangle,,  seroit 
le  produit  4e  son  axe  par  la  périphérie  de  sa 
base.  Enfin  le  volume  de  chacun  de  ces  deux 
solides  seroit  le  produit  de  Taire  génératrice  par 
la  circonférence  engendrée,  ou  le  produit  de 
Taxe  par  la  circonférence  de  la  base  et  par 
le  rayon  de  cette  circonférence.  Sans  doute  ces 
valeurs  seroient  exactes  :  mais  il  faudrait  alors 
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mesurer  chaque  figure,  chaque  solide,  par  une 
figure,  par  un  solide  semblable;  ce  qui  multi- 
plierait les  mesures  à  l'infini,  et  détruirait  la 
constitution  actuelle  de  la  science 

S'il  Jklloit  absolument  suivre  le  procédé  gêné- 
sique,  il  y  auroit  encore  à  disputer  sur  Tordre 
même  dans  lequel  il  s'accomplit,  et  par  consé- 
quent sur  les  lois  primitives  du  développement 
géométrique  Un  triangle,  par  exemple,  peut  être 
le  résultat  du  mouvement  d'un  point  qui  se 
poserait  en  ligue  droite  deux  lois  brisée,  et  fini* 
roit  par  rentrer  et  se  reposer  en  lui-même;  ou 
le  produit  d'une  ligne  qui  se  mouveroit  en  dé- 
croissant selon  une  certaine  progression.  Il  peut 
encore  être  conçu  comme  décrit  par  un  agent 
extérieur,  par  exemple,  par  l'extrémité  d'une 
droite  mue  d'un  mouvement  exécuté  selon  cer- 
taines conditions,  et  assujétie,  si  l'on  vouloit,  à 
une  loi  d'accroissement  ou  de  décaissement  Qui 
déciderait  alors  quelle  est  la  vraie  génération  du 
triangle?  Seroit-ce  M.  Bautain? 

On  nous  dira  que  ces  diverses  générations  ne 
sont  qu'artificielles,  que  des  points  de  vue  de  la 
raison  inconnus  à  la  nature?  —  D'abord,  quoi- 
que notre  conviction  personnelle  soit  que  la  na- 
ture procède  par  rayonnance,  nous  ne  pensons 
point  qu'elle  rayonne  absolument  d  après  les 
lois  que  M.  Bautain  voudrait  lui  prescrire.  Il  a 


532 

là-dessus  sou  opinion  particulière,  qui  n'a  d'autre 
valeur  que  celle  que  peut  avoir  une  opinion  in- 
dividuelle. Mais  tenons-nous-en  rigoureusement 
à  la  plus  pure  expression  de  la  méthode  de  la 
nature,  et,  renonçant  à  la  génération  par  voie 
de  révolution,  renfermons-nous  dans  la  généra- 
tion par  voie  d'évolution  et  d'éradiation,  quoi- 
que ce  mode  générateur  soit  celui  dont  on  fiait  le 
moins  d'usage  en  géométrie,  ou  plutôt  quoiqu'il 
ne  soit  jamais  usité.  Le  triangle  sera  donc  le  déve- 
loppement d'un  point  en  surface  plane,  renfermé 
dans  certaines  limites  déterminées  d'avance  Le 
cercle  sera  engendré  par  le  mouvement  expansif 
de  son  centre,  toutes  ses  propriétés  seront  ex- 
primées par  le  rapport  de  son  rayon  avec  lui* 
même,  ou  en  fonction  du  rayon  seul,  et  sa  va- 
leur superficielle  dépendra  uniquement  de  la 
durée  et  de  la  vitesse  ou  de  l'intensité  du  mou- 
vement, c'est-à-dire  de  la  longueur  du  rayon.  Le 
cylindre  proviendra  du  développement  circu- 
laire de  son  axe  parallèlement  à  lui-même,  ses 
propriétés  seront  fonctions  de  son  axe  et  de  son 
rayon,  et  sa  valeur  solide,  comme  sa  valeur 
superficielle,  devra  être  tirée  de  la  longueur 
absolue  ou  du  rapport  essentiellement  variable 
de  ces  deux  éléments.  Le  cône  résultera  de  l'ex- 
pansion de  son  sommet  et  ses  propriétés  et  sa 
mesure,  soit  superficielle,  soit  solide,  seront  en 
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fonction  de  la  direction  des.  irradiations  extrêmes 
ou  de  la  valeur  du  plus  grand  angle  formé  par 
les  côtés  du  cône,. et  en  fonction  delà  durée 
et  de  la  vitesse  du  rayonnement,  c'est-à-dire  de 
la  longueur  des  mêmes  côtés.  Le  rapport  fonda- 
mental sera  donc  celui  de  ces  deux  éléments, 
qui  entreront  .nécessairement  dans  toutes,  les 
formules.  Or  ce  rapport,  qui  a  d'abord  l'incon- 
vénient d'être  irrationnel  comme  celui  de  la 
circonférence  du  cercle  à  son  diamètre,  qui  est 
l'un  des  éléments  des  formules  ordinaires,  pré- 
sente de  plus  un  grand  désavantage  qui  ne  se 
rencontre  pas  dans  l'autre  :  c'est  qu'il  n'est  pas 
constant  De  plus,  le  rapport  d'un  angle  avec 
son  côté  ne  s'exprime  d'ordinaire  que  par  des 
sinus  ou  d'autres  lignes  Irigonométriques  j,  d'où 
il  suit  que  M.  Bautain  ne  pourra  faire  un  pas 
sans  avoir  des  tables  de  logarithmes  à  la  main.  In- 
troduira-t-il  dans  ses  formules  des  rapports  dont 
l'un  des  termes  seroit  une  dimension  et  l'autre 
une  mesure  de  graduation?  Le  voila  obligé  de 
construire  des  tables  d'une  nouvelle  espèce,  et 
de  calculer  des  rapports  dont  on  n'a  jamais  fait 
usage  en  cet  état  depuis  que  les  hommes  s'oc- 
cupent de  géométrie. 

M.  Bautain  ne  peut  donc  rendre  cette  méthode 
exclusive ,  sans  renverser  tout  ce  qui ,  dans  la 
science  de  l'étendue,  repose  sur  les  conventions 
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libres  des  hommes-  Ce  serait  opérer  dans  cette 
branche  de  connoissanoes,  un  bouleversement 
semblable  à  celui  qui  résulterait,  dans  les  calculs 
numériques,  de  l'introduction  dans  la  science  des 
nombfes  d'un  nouveau  système  de  numération 
fondé  sur  une  progression  d'un  ordre  quelcon- 
que, plus  ou  moins  élevé,  plus  ou  moins  com- 
pliqué. Or,  ces  conventions  arithmétiques  et 
géométriques,  d'une  pratique  si  universelle  et  si 
constante,  dérivent  peut- être  bien  aussi  de  la 
nature  des  choses,  au  moins  de  la  nature  do 
notre  esprit;  et,  dès  là  même  qu'elles  sont  de 
sens  commun ,  elles  doivent  réunir  dans  une 
plus  forte  proportion  les  avantages,  et  dans  une 
moindre  dose  les  inconvénients  des  autres  pro- 
cédés. 

A  la  vérité,  les  formules  ordinaires  pourraient 
toujours  sortir  de  celles  de  M.  Bautain  :  car,  à 
mesure  que  les  corps  se  dérouleraient,  il  faudrait 
bien,  à  moins  de  renoncer  à  en  acquérir  une 
connoissance  complète  et  de  sacrifier  un  grand 
nombre  de  leurs  propriétés  les  plus  intéressantes, 
les  comparer  entre  eux,  chercher  tous  les  rap- 
ports de  leurs  éléments,  étudier  leurs  sections, 
les  développements  de  leurs  surfaces  et  de  leurs 
contours, ....,  et  même  leur  construction  synthé- 
tique :  car  on  a  beau  faire  et  beau  dire  :  on  ne 
peut  empêcher  les  deux  méthodes ,  les  deux  modes 
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d'union;  les  deux  espèces  de  rapporta  de  subsis- 
ter partout  ensemble;  la  constitution  anptomiquê 
des  corps  n'est  pas  moins  réelle,  pas  moins  na- 
turelle que  leur  constitution  physiologique  et 
génésique;  notre  professeur  n'étend  un  procédé 
naturel  qu'aux  dépens  d'un  autre  procédé  natu- 
rel; et  l'extension  qu'il  donne  en  conséquence  à 
un  point  de  vue  de  notre  esprit,  ne  peut  s'établir 
que  par  la  perte  d'un  autre  point  de  vue.  Car,  à 
le  bien  prendre,  ce  prétendu  procédé  naturel  et 
universel  v  n'est  en  géométrie  qu'un  point  de  vue 
de  la  raison.  Nous  convenons  que,,  dans  la  na- 
ture, la  vie  et  le  mouvement  partent  d'un  point 
central  :  mais  les  irradiations  se  font  selon  toutes 
sortes  de  lignes,  et  d'après  des  lois  qui  nous  sont 
presque  entièrement  inconnues. 

Les  rapports  synthétiques  ne  devroient  donc 
point  être  et  ne  seraient  point  nécessairement 
perdus  dans  l'ordre  de  génération  que  nous  ve- 
nons d'indiquer.  Biais ,  en  s  éloignant  de  leur 
source,  les  formules  cesseraient  bientôt  de  ren- 
fermer les  éléments  primitifs,  pour  se  constituer 
arec  les  éléments  secondaires  et  artificiels  ou 
rationnels ,  pour  parler  la  langue  de  M.  Bautain. 

Il  y  aurait  mêpne  des  propriétés  qui  dépendent 
évidemment  de  l'acte  générateur,  que  néanmoins 
nous  ne  pourrions  démontrer  par  là.  Comment 
M.  Bautain  démontrerait  *  il ,  par  exemple,  a 
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priori,  que  la  périphérie  du  cercle  doit  croître 
avec  le  rayon,  et  que  cet  accroissement  est  pro- 
portionnel au  rayon  simple,  et  non  point  à 
quelqu'une  de  ses  puissances  supérieures? 

M.  Bautam,  nous  le  savons,  ne  cherchera  pas 
k  démontrer  ces  faits;  il  se  contentera  de  les 
montrer,  de  les  exposer,  de  les  énoncer,  de 
faire  la  genèse  du  cercle.  Mais,  outre  que  cela 
ne  suffit  pas  à  l'enchaînement  intellectuel  et  que 
cela  ne  rend  pas  raison  des  choses  par  leur 
essence  connue,  il  y  a  dans  les  figures  géomé- 
triques bien  des  rapports  et  des  propriétés  qui 
ne  se  voient  pas  par  les  yeux  du  corps,  qu'on 
ne  peut  leur  montrer,  mais  qu'il  faut  découvrir 
avec  ceux  de  la  raison  et  leur  démontrer.  Com- 
ment, dans  la  simple  génération  du  cercle,  dé- 
couvrir, par  exemple,  le  nombre  constant  qui 
exprime  le  rapport  irrationnel  de  la  circonfé- 
rence au  rayon  ? 

Enfin  beaucoup  de%  théorèmes  seroient  indé- 
montrables par  la  genèse,  ou  ne  pourroient  être 
démontrés  avec  exactitude  par  ce  moyen,  ou 
même  seroient  totalement  inconnus,  s'ils  n'a- 
voient  été  découverts  d'abord  par  une  autre  voie  : 
c'est  un  fait  que  M.  Bautain  ne  conteste  pas.  Le 
procédé  a  priori  en  lui-même  Test  rarement 
par  rapport  à  nous,  qui  ne  voyons  les  êtres  que 
par  leurs  dehors,  par  leur  existence,  et  non  point 
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centralement;  et,  lorsque  nous  sommes  arrivés 
a  posteriori  au  cœur,  à  la  racine  d'un  être 
quelconque,  comme  nous  ne  potirons  jamais 
nous  placer  juste  dans  son  centre  ni  voir  le  prinr 
cipe  en  lui-même,  nous  ne  pouvons  encore  qu'as- 
sister à  son  développement,  sans  en  découvrir 
la  raison,  en  sorte  que  la  méthode  génésique* 
quand  elle  n'est  pas  une  simple  histoire,  est 
plutôt  un  moyen  d'explication  plus  ou  moins 
juste,  plus  ou  moins  hypothétique,  qu'une  dé-  ' 
monstration  rigoureuse  des  faits. 

Autre  inconvénient  La  génération  du  cercle 
et  de  la  sphère  par  l'expansion  d'un  centre,. et 
celle  du  cylindre  par  le  gonflement-  uniforme 
d'une  ligne  droite,  sont  faciles  à  concevoir  a 
priori y  parceque,  le  développement  ayant  lieu 
en  tout  sens,  on  ne  cherche  pas  d'autre  raison 
de  la  figure  des  résultats.  Mais  en  est-il  ainsi  de 
la  production  génésique  du  triangle  et  du  cône? 
Le  développement  du  point  générateur  de  ces 
denj  formes  ne  suppose-t-il  pas  la  préexistence 
de  ces  mêmes  formes  à  leur  propre  génération, 
comme  limites  du  développement  ?  Si  vous  pou* 
vez  définir  le  cercle,  la  sphère  et  le  cylindre, 
et  en  démontrer  les  propriétés  par  le  mode  de 
génération  expansif,  comment  définirez-vous  le 
triangle,  sinon  le  produit  d'un  point  qui  s'exr 
paad  en  triangle  ?  et  le  cône  sera-t-il  autre  chose 
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que  le  développement  conique  d'un  point  géo- 
métrique? Prenez  garde  que,  quand  tous  ne 
feriez  pas  entrer  dans  votre  définition  le  nom 
même  de  l'objet  défini  *  tous  ne  pouvez  vous  dé- 
penser de  l'y  introduire  sous  une  autre  forme. 
Or,  qu'est-ce  qu'une  définition  en  fonction  de  la 
chose  que  l'on  définit  ? 

On  croira  peut-être  avoir  prévenu  ces  diffi- 
cultés en  disant,  ainsi  que  nous  le  trouvons  dam 
un  gros  cahier  de  métaphysique  à  l'usage  de» 
apôtres  de  M.  Bautain,  que  l'on  vient  de  nous 
communiquer,  que  la  nature  ne  tend  à  produite 
que  des  cercles  et  des  sphères,  que  le  corps  hu- 
main lui-même  a  une  tendance  très-sensible  à 
affecter  la  forme  sphérique,  que  Dieu  est  une 
sphère  intelligible,  et  que  le  développement  cir- 
culaire ou  sphérique  ne  peut  ne  pas.  s'opérer, 
qu'autant  qu'il  est  gêné  dans  son  expansion;  d'où 
il  suivrait  que  le  triangle  et  tout  ce  qui  n'est 
pas  rond ,  ne  seraient  rien  de  naturel ,  mais  des 
monstruosités,  ou  des  sections,  ou  de  simples 
points  de  vue  de*  l'esprit  humain ,  des  concep- 
tions abstraites  de  la  raison. 

Nous  répondrons  d'abord  qu'il  est  faux  que  la 
nature  ne  produise  que  des  formes  rondes  :  car 
les  crystallisations  affectent  toutes  des  formes  an- 
guleuses et  polyèdres,  quelque  libres  qu'elles 
soient  dans  leur  formation  ;  puis  l'ellipse  et  la 
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parabole  sont  des  formes  courbes  qui  se  rencon- 
trent dans  la  nature. 

* 

Nous  demanderons  ensuite  à  M.  Bautain  com- 
ment le  développement  sphérique  peut  être  en-* 
travé  dans  toute  la  nature,  de  manière  à  dé- 
fier si  notablement  de  sa  pureté  primitive,  qu'il 
ne  se  montre  d'une  manière  assez  marquée  que 
dans  les  corps  en  révolution ,  dans  les  corps  as- 
tronomiques, sinon  parceque  les  autres  formes, 
regardées  comme  des  déviations  de  la  sphère, 
préexistent,  au  moins  en  virtualité,  comme  des 
moules  primitifs  dans  lesquels  se  coule  la  sub- 
stance corporelle? 

Après  cela,  ne  faut-il  pas  que  le  principe  mé- 
taphysique de  M.  Bautain  soit  un  prisme  bien 
trompeur ,  s'il  lui  montre  dans  le  corps  humain 
une  tendance  très-sensible  à  la  sphéricité  ? 

Il  est  vrai  que  l'on  croirait  quelquefois,  au 
dire  du  philosophe,  que  la  tendance  à  la  sphéri- 
cité consiste  simplement  dans  la  possession  d'un 
axe  et  d'un  diamètre,  éléments  qui  doivent  se 
trouver  dans  tout  être  à  l'état  d'existence,  en 
sorte  que  la  croix  soit  le  soutien  de  toute  exis- 
tence formelle.  Ce  point  de  vue  ne  manque  pas 
de  justesse.  Dans  le  triangle ,  par  exemple ,  le 
sommet  ou  centre  décrirait  d'abord  l'axe  ou  la' 
hauteur  du  triangle,  et  se  polariserait  à  l'extré- 
mité de  cet  axe  ou  hauteur,  et  le  pôle  serait 


540 

chargé  de  décrire' la  base  ou  le  diamètre;  d'où 
résulterait  la  surface  du  triangle  en  raison  de 
sa  base  et  de  sa  hauteur,  ou  de  son  axe  et  de  son 
diamètre.  Mais  qu'on  n'appelle  pas  ce  mode  de 
génération  une  tendance  à  la  sphéricité  :  car 
l'essence  de  la  sphère  n'est  pas  dans  son  axe  et 
son  diamètre,  puisque  ces  deux  éléments  se  trou- 
vent dans  toute  figure. 

Nous  ne  pouvons  nous  amuser  à  relever  tous 
les  défauts  de  détail  qui  se  rencontrent  dans  la 
conception  de  M.  B&utain.  Remarquons  seule- 
ment ici,  pour  exemple,  que,  la  croix  étant,  par 
axe  et  diamètre,  le  support  de  toute  existence, 
toute  existence  a ,  selon  lui ,  les  quatre  points  car- 
dinaux. Il  nous  semble  qu'il  fait  abstraction  mal- 
à-propos  de  l'une  des  trois  dimensions ,  et  qu'en 
effet  il  y  a  partout,  non  pas  précisément  axe  et 
diamètre  :  car  les  diamètres  sont  aussi  nombreux 
daàs  une  figure  que  la  moitié  des  points  de  son 
enveloppe  ;  mais  trois  axes  ou  six  points  cardi- 
naux :  nord ,  sud ,  est ,  ouest ,  zénith  et  nadir  ; 
avant,  arrière,  droite,  gauche,  haut  et  bas.  Il 
seroit  injuste  d'ailleurs  d'exiger  la  perfection  des 
détails  dans  un  système  de  philosophie  qui 
commence.  Car,  comme  l'a  fort  judicieusement 
observé  (')  un  défenseur  de  M.  Bautain,  les  nou- 

(')  Journal  des  Flandres,  du  11  mars. 
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velles  tentatives  de  la  science  sont  nécessaire^ 
"  ment  obscures ,  et  il  en  est  ainsi  de  tout 
essai  dans  des  matières  qui  ne  sont  point fixées 
et  que  l'on  cherche  à  perfectionner.  Cest  une 
remarque  qui  nous  a  souvent  frappé  quand  nous 
ayons  lu  l'ouvrage  du  P.  Rozaven  contre  l'école 
de  M.  de  la  Menndis. 

Pour  que  la  méthode  génésique  devint  un 
procédé  a  priori,  il  faudrait  trouver  une  for- 
mule générale  d'où  Ton  pût  tirer  toutes  les  pro- 
priétés de  toutes  les  figures.  Nous  ne  doutons  pas 
que  l'algèbre  n'y  parvienne  un  jour.  Mais  unç 
semblable  formule  supposerait  un  travail  im- 
mense, et  encore  ne  serait-elle  point  un  principe 
a  priori  pour  nous,  mais  un  résultat  obtenu  par 
abstraction ,  qui  ne  renfermerait  et  ne  pourrait 
produire  par  voie  de  génération  que  ce  qu'on 
y  aurait  fait  entrer  par  voie  de  généralisation. 

Mais,  pour  être  véritablement  a  priori,  cette 
formule  devrait  être  tirée  du  point,  qu'on  sup- 
pose être  le  principe  géométrique  absolu,  quoi- 
que la  ligne  droite,  premier  produit  du  point, 
soit  aussi  indéfinissable  que  le  point  lui-même  : 
or,  que  peut -on  faire  sortir  logiquement  du 
point?  quelle  équation  trouver  dans  ce  centre 
mystérieux  ?  comment  poser  l'équation  d'un 
point  antérieurement  à  l'existence  de  toute  ligne, 
de  toute  détermination  ?  Tout  se  trouve  dans  le 


642 

point.  Mais  la  raison  ne  peut  rien  démontrer, 
que  les  existences  qu'il  recèle  ne  se  soient  posées 
et  déterminées ,  ou  qu'elle  ne  les  ait  elle-même 
déterminées,  en  posant  arbitrairement  et  a  priori 
ses  formules. 

Nous  avons  fait  cette  application  de  la  mé- 
thode génésique  à  la  géométrie,  parceque  le  point 
mathématique  est,  suivant  M.  Bautain,  une  idée 
pure,  et  que,  suivant  lui  encore,  les  formes  géo- 
métriques sont  les  types  les  plus  parfaits ,  la 
symboles  les  plus  expressifs  des  existences  méta- 
physiques. Nous  croyons  avoir  prouvé  que  ce 
procédé,  considéré. comme  un  procédé  logique 
ou  démonstratif,  ne  peut  jamais  être  une  mé- 
thode a  priori  Car,  si  le  principe  est  une  no- 
tion empirique,  sa  valeur  dépend  des  faits  qui 
ont  concouru  à  le  former;  et,  si  c'est  une  idée 
métaphysique,  elle  ne  nous  est  connue  que  par 
son  développement ,  sur  lequel  il  faut  faire  le 
même  travail  que  sur  les  faits,  pour  en  ramener 
toutes  les  ramifications  à  une  formule  générale 
artificielle. 

— Est-ce  donc  à  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  po- 
sitif dans  la  philosophie  du  célèbre  professeur 
de  Strasbourg?  Est-ce  à  dire  que  sa  doctrine 
est  absolument  sans  fondement,  sans  preuve  et 
sans  but? 

—  Nous  l'avons  déjà  remarqué,  ses  principe» 
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peuvent  être  vrais,  certains  ai  eux-mêmes,  cer- 
tains pour  nous  s'ils  ont  la  sanction  du  sens 
™mmmi  Mais  le  philosophe  qui  les  pose  en 
tête  de  ma  enseignement  leur  ote  leur  certitude 
et  leur  base,  en  se  mettant  théoriquement,  systé- 
matiquement, dogmatiquement,  en  opposition 
avec  la  raison  de  ses  semblables. 

Quoiqu'il  ait  aussi  déclaré  4a  guerre  à  l'argu- 
mentation syllogistique,  toute  sa  métaphysique 
est  un  grand  syllogisme.  Il  est  vrai  qu'il  en  brise, 
quil  en  déchire  la  ferme  autant  qu  il  le  peut. 
Il  œ  vous  dira  pas  une  seule  Ibis  :  «Telle  est  la 
question  à  résoudre,  Voici  le  théorème  à  dé- 
montrer*. Ce  n'est  pas  que  nous  lui  fassions  un 
tort  de  n'avoir  point  travaillé  sur  le  plan  de  l'an- 
cienne scolastique*  de  n'avoir  point  fait  un  long 
étalage  d'axiomes,  de  définitions,  de  théorèmes, 
de  problèmes,  de  conclusions,  de  corollaires,  de 
abolies,  d'objections,  de  qumres,  d'instabis,  et 
de  respondebitur,  de  n'avoir  point  écrit  dans  la 
Barge,  pour  plus  de  sûreté,  les  mots  proposition , 
exemple 9  démonstration;  doute,  solution;  dif- 
ficulté, réponse.  La  science  a  pris  de  nos  jours 
une  allure  {dus  dégagée.  Biais  il  y  a  mille  formes 
*«s  Lesquelles  le  raisonnement  peut  se  présenter , 
et  ce  sont  ces  formes  marnes  que  notre  métaphy- 
sicien dédaigne,  rebute  et  détruit  Le  raisonne- 
ment chez  lui  ne  paroît  pas  dn  tout  Sa  philo- 
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sophie  est  la  genèse  de  l'être  conformément  aux 
données  de  l'écriture  sainte.  Or ,  comme  nous 
l'avons  .dit,  la  genèse  n'est  pas  démonstrative. 
Sa. genèse  n'est. donc  point  une  suite  de  propo- 
sitions tellement  enchaînées,  que  la  vérité  de 
chacune  résulte  de  la  vérité  de  celle  qui  la  pré- 
cède, et  c'est  ce  qui  a  fait  illusion  à  M.  Bautain  : 
parceque  son  exposition  génésique  n'est  point  et 
ne  peut  nullement  être  arguméntative,  M.  Bau- 
tain s'est  imaginé,  qu'il  n'argumentoit  pas.  Mais 
le  fait  est  qu'il  prouve,  qu'il  démontre,  ou  au 
moins  qu'il  raûonne  et  qu'il  argumente  sans  s'en 
douter.  Et  voici  comment  A  côté  de  l'histoire 
génésique  de  l'être  métaphysique,  il  développe 
parallèlement  la  genèse  des  êtres  d'un  ordre  in- 
férieur, et  c'est  par  chacun  des  termes  de  ces 
déductions  secondaires,  qu'il  démontre,  ou  pré- 
tend, sans  l'avouer,  démontrer  le  terme  corres- 
pondant dé  la  déduction  métaphysique,  en  faire 
ressortir  la  vérité.  Cest  ainsi  que  la  géométrie, 
ne  pouvant  démontrer  directement  certaines 
popriétés  des  figures  planes  et  des  solides,  les 
déduit  de  Celles  du  rectangle  et  du  parallélépi- 
pède; en  sorte  que  M.  Bautain,  après  avoir  tant 
vanté  la  méthode  naturelle,  ne  fait  pas  un  seul 
pas  dans  la  science,  sans  l'aide  d'une  méthode 
tout  artificielle.  Du  reste,  nous  ne  prétendons 
nullement  que  toutes-  se»  démonstrations  soient 
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justes,  exactes,  parfaites,  que  l'imagination  n'y 

joue  aucun  rôle,  qu'elles  ne  présentent  aucune 

défectuosité,  aucune  contradiction,  soit  entrç 

elles,*  soit  avec  des  vérités  de  sens  commun,  soit 

avec  des  propositions  avouées  par  leur  auteur  : 

les  détails  ne  peuvent  entrer  dans  notre  plan. 

Pour  son  but,  M.  Bautain  ne  vous  le  montrera 

pas  :  il  le  laissera  toujours  dans  le  vague,  parce* 

que,  là,  l'imagination  est  plus  à  l'aise.  Il  vous 

tiendra  des  discours  pompeux,  mais  décousus, 

qui  sentiront  l'inspiration;  il  aime  à  vous  égarer 

dans  un  labyrinthe  de  digressions,  qui  arrivent 

l'une  après  l'autre  et  vous  emmènent  bien  loin 

du  sujet  Par  la,  il  frappe,  il  étonne,  il  étourdit 

l'imagination.  Or,  c'est  à  l'imagination  qu'il  en 

veut  II  fait  peu  d'estime  de  la  conviction  de 

l'esprit;  il  ne  fait,  dit-il,  que  traverser  l'esprit 

pour  arriver  au  cœur  :  car  c'est  toujours  au  cœur 

qu'il  pousse  :  mais  ne  le  croyez  pas  quand  il  vous 

dit  que  c'est  l'esprit  qui  lui  sert  de  passage  pour 

y  pénétrer  :  il  prend  un  chemin  plus  sûr  et 

plus  court,  celui  de  l'imagination.  Il  agit  d'abord 

*ur  elle  par  ses  descriptions  brillantes,  elle  réagit 

vers  lui  par  le  plaisir  qu'elle  prend  à  l'écouter; 

il  continue  à  lui  parler,  il  la  tente,  il  la  séduit, 

die  commence  à  s'émouvoir;  peu-à-peu  il  1  éblouit 

par  le  luxe  de  son  élocution ,  il  V enivre  du  son 

de  sa  voix  9  sa  v  parole  prestigieuse  vous  enlève 

35 
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insensiblement  à  vous-même,  la  ligne  de  démar- 
cation entre  le  monde  réel  et  le  monde  imagi- 
naire s'efface  par  gradation,  les  nuances  se  con- 
fondent, tous  ne  distinguez  plus  la  réalité  davec 
les  figures  et  les  symboles,  l'impression  de  la 
première  cesse  de  se  faire  sentir,  tous  tous 
trouvez  tout-à-coup  au  milieu  d'un,  panorama 
mourant  et  sous  l'empire  d'une  puissance  mys- 
térieuse, il  vous  semble  voir,  au  travers  d'un 
langage  transparent,  tous  les  objets  qui  vous  sont 
nommés,  tous  ne  tous  apercerez  pas  que  chaque 
objet  change  de  forme  plusieurs  fois  tandis  que 
tous  le  considérez  à  travers  un  même  nom,  la 
baguette  du  magicien  tous  dessine  des  contour» 
d'une  admirable  pureté,  son  doigt  indicateur 
poursuit  en  s  alongeant  une  existence  qui  s'é- 
chappe d'un  centre,  ses  yeux,  attentivement  fixéf 
sur  son  index,  s'élancent  avec  lui,  vos  jeux  suivent 
le  mouvement  de  ses  yeux  et  la  direction  de 
son  doigt,  tous  croyez  comme  lui  assister  à  un 
rayonnement  générateur,  à  une  création,  l'en* 
chantement  tous  saisit,  l'illusion  se  complète,  et, 
quand,  de  cet  état  extatique,  il  tous  laisse  re- 
venir à  tous,  tous  ne  retrouTez  plus  rien  dans 
la  sphère  des  réalités,  de  cette  féerie  qui  tous 
a  si  vivement  affecté  dans  l'espace  fantastique 
qu'il  tous  a  fait  parcourir  :  tous  essayez  de  tous 
rappeler  vos  impressions,  de  les  distinguer  et 
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de  ks  réfléchir;  vous  voulez  rassembler  vos  idées, 
ks  coordonner,  et  vous  en  rendre  compte  :  mail 
3  ne  vous  teste,  de  tant  de  merveilles,  qu'un 
tournoiement  de  tête,  un  balancement  oscilla- 
toire dn  cerveau,  et  des  images  décolorées,  sans 
consistance,  impalpables»  vaporeuses,  et  déjà  la- 
criées  de  cent  déchirures,  qui  s'évanouissent  dé* 
fie  tous  y  portez  la  main. 

Si  la  discussion  entre  AL  le  docteur  et  nous, 
a  doit  qu'une  aflâire  de  pure  méthode,  elle  ne 
nmteroit  pas  que  nous  nous  y  arrêtassions  si 
long-temps,  puisqu'il  ne  sagiroit  que  de  savoir 
si  an  bel  arbre  est  plu»  beau  qu'un  bel  édifice 
w  réciproquement  La  chose  serait  bientôt  dé» 
(idée  pour  notre  compte  particulier  :  car  non» 
*T<ms  souvent  essayé  aussi  d'universaliser  la  mé- 
thode  générique,  et  de  partir  de  l'essence  radicale 
des  choses.  Mais  une  méthode  adoptée  systéma- 
tiquement tient  toujours  aux  entrailles  du  sy*- 
teae  :  fl  y,*  action  et  réaction  entre  les  prin- 
cipe* métaphysiques  et  la  manière  de  les  exposer  ; 
et,  dans  un  système  bien  lié  et  qui  a  ses  racines 
dans  Fejsenoe  des  choses,  de  quelque  manière  et 
a  quelque  degré  que  nous  soyons  parvenus  à  la 
œnnoitre,  la  méthode  doit  partir  du  même  point 
fendamental  que  tout  le  reste  du  système  :  c'est 
ce  qm  donne  "*m*  grande  importance  à  la  mé- 
thode dans  tout  système  philosophique,  et  par* 
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ticulièrement  dans  celui  dont  nous  nous  occu- 
pons. 

La  méthode  étant  une  dépendance  delà  théo- 
rie de  la  science,  celle-ci  participe  nécessairement 
à  l'incertitude  de  celle-là.  Néanmoins,  comme  il 
entre  dans  la  dernière  des  conditions  objectives 
qui  ne  se  rencontrent  pas  dans  l'autre,  nous 
devons  examiner  si  ces  nouveaux  éléments  portent 
avec  eux  la  certitude  qui  manque  aux  principe* 
purement  intellectuels  et  subjectifs. 

«  Le  caractère  qui  distingue  essentiellement  la 
te  science  de  tout  système  de  connoissance,  c'est/ 
selon  M.  Bautain  ('),  «qu'elle  part  d'une  idée 
«réveillée  par  la  lumière  intelligible,  comme 
.  l'arbre  provient  d'un  genne ,  «cité  par  le  rayon 
«solaire....* 

.Ainsi,  l'idée,  germe  de  la  science,  existe  dam 
Famé  avant  la  science,  et  la  science  elle-même 
n'en  est  que  le  développement  En  effet  Qt  «la 
«  science  se  déveî  oppe  dans  l'esprit  sous  l'influence 
«de  Fagent  fécondateur  de  l'idée,  comme  chaque 
«existence  vit,  croit  et  se  forme  dans  son  lien, 
«en  vertu  de  la  lumière,  et  suivant  les  lois  qui 
sont  propres....* 

L'idée,  principe  ou  germe  qui  se  développe  en 


(0  Bévue  européenne,  t.  4,  p.  58. 
(')  IbiL 
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science  dans  l'ame  humaine ,  correspond  à  tin 
principe  idéal  extérieur,  qui  se  développe  de 
même  en  nature.  ' 

«La  doctrine  scientifique  est  l'exposé  de  ee 
«développement  tel  qu'il  s  opère  en  nature,  ou 
«suivant  Tordre  naturel  ;  elle  est  une  histoire, 
«nue genèse*  Ç).  Elle  répond  au  développement 
scientifique ,  comme  celui-ci  répond  au  dévelop- 
pement réel;  et,  comme  chacun  de  ces  deux  pre- 
miers développements  part  d'un  principe  pré- 
existant,  la  doctrine  ou  l'enseignement  part  du 
nom  de  ce  principe  :  ce  nom  est  donc  le  prin- 
cipe de  la  doctrine. 

tOrQ,  il  n'y  a,  rigoureusement  parlant,  que 
«trois  principes,9  donc  trois  germes  scientifi- 
ques, trois  idées-mères,  «trois  sciences  distinctes, 
«trois  doctrines  scientifiques. 

tt  Les  principes  sont  :  le  principe  éternel,  ab-\ 
«lofa,  letre  créateur  que  nous  nommons  Dieu; 
«  le  principe  relatif  créé  par  l'absolu  à  son  image; 
«et  le  principe  contingent  ou  physique. 

«L'homme,  moyen  terme  entre  l'absolu  et  le 
«contingent,  entre  Dieu  et  le  monde,  porte  dans 
«son  être  les  conditions  subjectives  pour  la  triple 
«science*  :  il  renferme  donc  les  trois  germes 
scientifiques,  les  trois  idées  génératrices. - 

C)  Bévue  européenne,  t.  4*  r«  58.  —  C)  Ibii. 
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«Il  a  Y  idée  de  l'être  pour  la  science  de  Dieu; 
«il  a  la  conscience  de  Jui-méme,  la  conscience 
«du  moi,  pour  la  connoissance  du  moi;  il  a  la 
m  notion  pure  de  V espace  et  du  point  mathéma- 
tique dans  l'espace  pour  la  connoissance  des 
«objet*  phénoméniques * (*). 

Ainsi ,  trois  idées-mères  :  celle  de  Dieu,  celle 
du  moi,  celle  du  point  Mais  ces  trois  idées  ne 
sont  pas  d'abord  des  connoissance»  :  car  elles 
sont  endormies  jusqu'à  ce  qu'un  agent  excitateur 
vienne  les  stimuler  :  or,  qui  dit  connoissance 
(fiàgnitio  :  cumf  notid),  dit  apcrception,  con- 
science; et  nous  verrons  bientôt  science  et  con- 
noissance employés  l'un  pour  l'autre  par  M. 
Bautain,  et  la  connoissance  se  former  comme  la 
science  par  la  germination  de  l'idée.  Puis  donc 
qu'il  n'y  a  pas  d'abord  conscience  de  l'idée,  l'idée 
n'est  d'abord  qu'un  embryon  de  connoissance, 
préexistant  à  la  connoissance,  et  entièrement  in* 
aperçu  dans  l'ame. 

L'idée  de  l'être  est  innée  (*)♦  On  ne  dit  pas 
formellement  en  cet  endroit  s'il  en  est  de  même 
de  la  conscience  du  moi  et  de  la  notion  de  l'es- 
pace et  du  point  mathématique.  Mais  cela  est  a 
présumer  d'après  le  contexte  de  l'article,  et  cela 


(')  TUv.  europ. ,  t.  4 ,  p.  58  et  5g. 
C)  A/A,  ibid.t  p.  58. 
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doute  après  ce  que  nous  avons  dit 
Cependant,  comme  Fauteur  va 
parier  Q  de  ]a  conception  de  la  science,  nous 
pensions  d'abord,  pour  le  concilier  avec  Ini- 
■eme,  qu'il  ne  fafloit  pas  entendre  le  mot  inné 
dansie  sens  ordinaire,  cest-à-dire,  que  l'homme 
ne  serait  pas  né  arec  ridée,  mais  que  l'idée  auroit 
dé  conçue  et  serait  née  dans  l'homme  par  la 
même  action  qui  la  £dt  s'y  développer.  Nous 
avions  adopté  d  autant  plus  volontiers  cette  ex- 
plication, quelle  rapproefaoit  la  doctrine  de  M. 
Banfam  de  notre  propre  sentiment  et  la  rendoit 
pi»  raisonnable  à  nos  y  eux.  Nous  ne  reconnois- 
fons  point  de  germes  innés,  mais  une  idée  posi- 
tive de  Dieu,  que  nous  devons  au  témoignage; 
mat  idée  abstraite  de  1  être  et  une  notion  de 
Teqiace  et  du  point  mathématique,  que  nous 
formons  par  abstraction  â  l'aide  du  langage  et 
des  leçons  de  nos  semblables  ;  un  sentiment  au 
f*oi,  produit  par  les  impressions  qui  s'exercent 
nr  Famé,  et  patte  à  l'état  de  conscience  avec  le 
fecours  du  langage,  sans  lequel  il  nous  semble 
fie  ces  impressions  et  ces  abstractions  ne  seraient 
pas  de  vraies  connoissances,  mais  quelque  chose 
fobacur,  d'inexact,  d'indistinct  et  d'inaperçu. 
Ainû  nous  avons  des  images,  nous  sentons  le 

r)  Bev.ewrep.,  t.  4,  p.  S9. 
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plaisir  et  la  douleur  :  mais  c'est  d'abord  quelque 
chose  de  bien  confus,  quelque  chose  cependant 
par  où  commence  un  certain  ordre  de  connois- 
sances,  qui  doit  se  développer  et  croître  par  Feser- 
cice  des  facultés  et  par  l'éducation,  mais  qui  n'a 
rien  d'antérieur  qu'une  faculté  ou  capacité.  De 
même,  nous  possédons  certaines  idées-mères,  qui 
sont  les  germes  d'autres  idées  inaperçues  d  abord: 
mais  ces  germes  sont  déjà  des  connoissances  ac- 
quises. Que  celles  qui  sont  confuses  ou  inaperçues 
Tiennent  à  se  détacher,  soit  par  une  opération 
intérieure  de  lame,  $oit  par  une  explication  ap- 
portée du  dehors,  nous  reconnoissons  qu'elles 
existaient  en  nous  avant  cette  circonscription, 
mais  dans  l'état  que  je  viens  de  dire,  ou  au  moins 
virtuellement  et  en  puissance.  Alors  le  sentiment 
intime  devient  conscience,  la  notion  se  dessine 
et  devient  vraie  connoissance.  De  même,  le  son 
du  mot  a  quelquefois  frappé  l'intelligence,  sans 
s'ouvrir  pour  livrer  issue  à  l'idée  qu'il  renferme, 
et  plus  tard  seulement  l'idée  en  jaillit  par  une 
éruption  soudaine  :  on  se  rapelle  alors  distincte- 
ment l'entrée  du  mot  dans  l'intelligence  :  mais 
l'idée  qui  en  sort  ne  se  manifeste  point  comme 
quelque  chose  d'existant  antérieurement  dans 
l'ame.  En  un  mot,  nous  ne  voyons  d'inné  dans 
l'intelligence  que  la  faculté  ou  la  capacité  de 
connoltre.  Quant  à  des  germes  primitivement 
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innés,  tels  que  ceux  que  M.  Bautain  semble  sup- 
poser, connoissances  ignorées  et  endormies,  qui 
ne  se  réveillent  et  ne  deviennent  perceptibles 
que  par  Faction  de  la  lumière  propre  à  chacune 
délies,  et  dont  personne  n'a  de  ressouvenir,  nous 
ne  comprenons  pas  ce  que  ce  pourroit  être  :  car, 
dans  l'intelligence,  faculté  de  cbnnoître,  nous  né 
voyons  pas  qu'il  puisse  y  avoir  autre  chose  que 
des  connoissances,  et  nous  avons  été  quelque 
temps  sans  concevoir  comment  M.  Bautain  avoit 
pu  apprendre  ce  qui  se  passe  dans  l'intelligence 
avant  la  naissance  de  l'intelligence.  Il  nous  sem- 
blent tout  aussi  simple  de  faire  apporter  ces 
germes,  connoissances  premières  des  principes, 
par  l'agent  qui  en  provoque  le  développement 
Nous  espérions  donc  qu'à  l'exception  de  l'abs- 
traction et  peut-être  du  témoignage,  que  nous 
faisons  intervenir  dans  la  première  acquisition 
de  nos  idées,  M.  Bautain  ne  renierait  pas  cette 
interprétation  que  nous  donnions  à  sa  doctrine 
dans  des  intentions  tout-à-fait  bienveillantes  : 
entendue  dans  un  autre  sens,  elle  nous  sembloit 
une  contradiction  perpétuelle.  Maintenant  que 
nous  pouvons  parler  plus  pertinemment  de  la 
philosophie  de  M.  Bautain,  nous  savons  que, 
sous  tous  ces  rapports,  elle  s'accorde  parfaite- 
ment avec  elle-même  :  les  contradictions  ne  sont 
que  dans  les  détails.   Ainsi,,  le  germe  devant 
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préexister  à  la  fécondation  et  à  la  conception, 
l'idée  doit  être  réellement  innée  dans  toute  la 
force  du  mot,  et  précéder  la  plus  simple  et  la 
plus  obscure  connoissance  :  c'est  une  conséquence 
rigoureuse  du  principe  métaphysique  de  ML  Ban- 
tain,  tel  qu'il  le  conçoit  lui-même;  ce  qui  dénote 
quelque  chose  de  faux  dans  son  point  de  vue. 
Nous  admettons  bien-  arec  lui  que  toute  exis- 
tence part  d'un  germe  qui  doit  être  fécondé. 
Mais  ce  germe  ne  peut- il  être  l'intelligence 
même,  comme  nous  Terrons  bientôt  que  le  prin- 
cipe de  la  vie  psychique  est  Famé  elle-même 
Si  vous  roulez  encore,  l'intelligence  sera  la  terre 
dans  laquelle  le  germe  sera  déposé  et  où  il  devra 
germer,  croître  et  se  développer.  Mais  ce  germe 
lui-même  y  sera  implanté  par  le  même  agent 
qui  le  féconde  II  n'y  en  aura  pas  moins  deux 
facteurs  pour  donner  l'existence  à  la  science  :  le 
acteur  objectif,  et  le  facteur  subjectif,  qui  fera 
l'intelligence.  Il  ne  peut  en  être  absolument  des 
choses  intellectuelles  comme  des  choses  réelles 
L'iutellectualité  n'étant  point  substantielle,  là  le 
germe  doit  se  confondre  avec  la  forme  mère, 
avec  la  capacité,  la  faculté.  La  loi  commune 
des  existences  se  manifeste  sous  des  modes  et 
des  formes  différentes,  suivant  les  objets  aux- 
quels, elle  s'applique.  Si  M.  fiautain  n'admet  pas 
cette  manière  de  considérer  la  conception  de  la 
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science,  il  faut  qu'il  regarde  l'idée  de  la  science 
comme  quelque  chose  de  concret,  tandis  que  ce 
doit  être  une  modification  de  Famé  relative  à 
an  objectif  externe.  Aussi  dans  la  doctrine  de 
notre  philosophe ,  la  science  se  développe  spon- 
tanément et  librement  dans  l'intelligence,  qui 
est  purement  passive  dans  cette  formation,  et 
n'a  rien  à  faire  qu'à  laisser  faire  et  à  contempler 
l'opération.  ' 

«Une  seule  et  même  loi  préside  à  la  concep- 
tion et  à  la  formation  de  la  science  en  nous: 
«c'est  celle  qui  nous  élève  vers  l'objet  pour  nous 
«unir  à  lui,  ou  qui  élève  l'objet  à  nous  et  nous 
«l'unit . . .  car  toute  conception,  toute  connois» 
«tance  acquise  est  le  fruit  d'une  alliance,  d'une 
«  union  *Ç). 

Cette  loi,  dans  sa  généralité,  ou  en  tant  qu'elle 
est  une  loi  d'union,  exprime  bien  la  formation 
commune  aux  trois  sciences;  quand  elle  se  spé- 
cialise en  loi  d'ascension,  elle  correspond  encore 
fort  juste  aux  modes  de  formation  propres,  cha- 
cun à  chacune,  aux  deux  sciences  extrêmes  :  dans 
Tune,  l'homme  s'élève  vers  l'objet  de  la  science; 
dans  l'autre,  il  élève  à  lui  cet  objet  Mais  nous 
ne  voyons  pas  comment  cette  même  loi  s'appli- 
queroit  sous  ce  rapport  à  la  science  moyenne, 

(')  Av.  europ.,  t.  4,  p.  5g. 
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dans  laquelle  le  sujet  philosophant  et  l\ 
philosophique  (x)  sont  un  seul  et  même  être  :  Tas* 
censîon  ici  nous  semble  nulle  :  car  les  deux  tenues 
qui  s'unissent  sont  au  même  degré  de  1  échelle. 
«Mais,  quoique  cette  oeuvre  merveilleuse  s'o- 
«pèrp  sous  une  seule  et  même  loi,  sous  la  loi 
«universelle  de  l'amour,  elle  ne  se  fait  pas  sons 
«l'influence  d'un  même  agent,  ni  par  les  mêmes 

«  facultés  »(*)• 

«  La  raison,  naturellement  active,  est  la  faculté 
*  mathématique;  l'entendement,  passif  de  sa  na- 
«ture,  est  la  forme  psychologique  (*);  l'inteUi- 
«  gence,  passive  et  active  à  la  fois,  est  la  puissance 
«  métaphysique  *  (  ). 

«  Vous  ne  pouvez  acquérir  la  science  des  choses 
«  divines  que  sous  l'action  de  la  lumière  pure* 
«  et  par  la  vision  pure  de  l'ame,  par  la  contcm- 
«  plat  ion  y  ou  par  Y  audition  et  l'admission  pure 
«et  simple  de  la  parole  divine  lorsqu'elle  vous 
«  est  annoncée  "  (4).  «  Car  comme  l'oeil  ne  s'ouvre 
«et  ne  voit  que  par  l'influence  de  la  lumière 
«physique  :  ainsi  l'intelligence,  l'ame,  œil  spi- 


(•)  Bévue  curop.,  t  5 ,  p.  63g. 
C)  IMd.,  t.  4i  p.  5g. 

(*)  Au  lieu  de  psychologique  le  \exle  porte  philosophique-. 
nous  croyons  que  c'est  une  faute  typographique. 
O  Itid.,  t.  5,  p.  64i. 
(<)  Ibid.,  t.  4,  p.  5g. 
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«rituel  fait  pour  contempler  la  vérité,  a  besoin 
«d'être  excitée ,  pénétrée,  éclairée  par  la  lumière 
«  des  esprits ,  soit  que  cette  lumière  métaphysique 
«lui  arrive  immédiatement,  soit  qu'elle  se  com- 
te munique  par  la  parole  "(*). 

Uaudition  doit  se  prendre  ici  dans  le  sens 
physique  et  dans  le  sens  intellectuel.  L'admission 
pure  et  simple  de  la  parole  divine  ne  peut  être 
entendue  que  de  la  foi 

On  sera  sans  doute  étonné  que  M.  B^utain 
donne  la  foi  pure  et  simple  à  la  parole  divine 
comme  une  cause  génératrice  de  la  science  :  car 
la  foi  n'est  pas  l'évidence  et  ne  donne  pas  néces- 
sairement l'évidence,  condition  essentielle  de  la 
science.  On  cessera  d'en  être  surpris  quand  on 
saura  que  la  parole  divine,  étant  la  vérité  pure, 
est  lumineuse  par  elle-même,  et  qu'elle  agit 
comme  lumière  sur  le  germe  de  la  science,  qui 
se  développe  sous  son  influence. 

«Vous  ne  pouvez  vous  connoître  dans  votre 
«nature  morale,  qu'autant  que  vous  aurez  e/t- 
«tendu  et  compris  la  loi  morale,  et  que,  vous 
«  retirant  au-dedans ,  vous  vous  voyez  en  reflet  et 
«en  réflexion  dans  votre  for  intérieur,  où  le 
«  miroir  vous  est  présenté  ;  et  vous  obtenez  la  con- 
«noissance  des  choses  du  monde,  au  moyen  de 

^^^— ^— '  ■  —— — !— — -^— ^— *— — ^i^^i—— 

(')  De  renseignement,  p«  64  et  65. 
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«  la  lumière  physique  et  par  la  vision  organique, 
«suivie  de  la  comparaison  et  du  jugement*  Q 
De  tous  les  organes  de  la  sensation,  l'auteur  ne 
lait  intervenir  que  celui  de  la  vue  dans  la  produc- 
tion de  la  connoissance,  et  il  annihile  l'influence 
de  tous  les  autres  :  nous  en  verrons  bientôt  la 
raison. 

Ainsi ,  chacun  des  trois  germes  innés  dans 
lame,  fécondé  par  une  lumière  qui  lui  est  parti- 
culière, passe  à  l'état  de  connoissance  et  acquiert 
son  développement  scientifique  par  l'action  de 
cette  lumière  et  par  la  coopération  de  l'âme  agi»* 
sant  par  l'une  de  ses  facultés,  toujours  sous  la 
même  influence,  soit  que  l'ame  concoure  active- 
ment, eu  égard  à  sa  fonction  de  mère,  à  la  géné- 
ration intellectuelle,  soit  qu'elle  en  soit  unique- 
ment  le  sujet  et  le  lieu ,  comme  l'oeil  du  corps 
est  le  lieu  et  le  sujet  où  s'opère  la  réflexion  des 
objets  physiques. 

Le  développement  intellectuel  répondant  à 
un  semblable  développement  dans  la  réalité  ex- 
re,4  le  germe,  qui,  dans  l'ame,  répondâ 
ce  qui,  hors  d'elle,  est  aussi  appelé  principe, 
n'est  d'abord,  ni  une  connoissance,  ni  quelque 
chose  d'aperçu ,  c'est  que  «  le  principe  ne  se 
«  montre  pas  en  lui-même ,  il  n'est  connu  que 


f  • 


0)  Rev.  europ. ,  t.  4 ,  p.  Sg. 
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Kdan»  sa  manifestation ,  dans  son  exposition, 
dans  le  produit  de  son  acteQ. 
«Trois  doctrines  distinctes  correspondent  k  la 
triple  science  pour  tous  aider  à  l'acquérir  par 
Je  moyen  de  la  parole  et  de  l'enseignement;  ce 
sont  les  doctrines  métaphysique,  psychologi- 
que et  mathématique.* Q.  Elles  doivent  expos- 
er selon  Tordre  de  la  nature  et  provoquer  par 
et  expose  le  développement  scientifique  des  trois 


•Ces  doctrines  partent  chacune  dn  nom  de 
f  lenr  principe  *  ("*).  En  effet,  le  principe  n'étant 
rien  de  perceptible  en  lui-même,  la  doctrine  ne 
peut  rien  faire  que  le  nommer  tant  qu'elle  ne 
développe  pas  son  mouvement  hors  de  lui,  par 
lequel  seul  il  se  manifeste  et  devient  intelligible. 
*  Puisque  le  principe  ne  se  montre19  pas  en  bu* 
même ,  il  ne  peut  non  plus  «  se  démontrer  en  lui- 
€mcme*(4). 

Ainsi,  «il  faut  croire  d'abord  au  principe *Qf 
et  non  seulement  au  principe,  mais  encore  à  sa 
sortie  de  lui,  à  son  mouvement  de  progression, 


j  Ibii.,  t.  4,  p.  5g. 
**j  Ibii.,  ib.,  ib. 
aj  Ibii.,  ib.,  ib. 
Olbii.,  ib.,  ib. 
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c'est-à-dire  à  la  relation  de  l'existence  formelle 
avec  le  principe  qu'on  lui  assigne. 
'  Telle  est  la  théorie  de  la.  science,  selon  ML  Bau* 
tain.  Nous  n'entreprendrons  pas  d'expliquer  ce 
que  nous  y  trouvons  de  vrai,  ce  qui  nous  y  paroît 
faux  ;  nous  l'envisagerons  simplement  par  son 
rapport  avec  la  certitude  objectiva 

Et  d'abord ,  en  spéculation ,  quelle  garantie 
l'auteur  nous  oiTre-Uil  de  sa  vérité?  Qui  lui  a 
dit  que  c'est  ainsi  que  la  science  se  forme?  Qui 
lui  a  appris  que  nos  idées  sont  innées?  qu'elles 
ne  sont  pas  purement  subjectives?  qu'elles  s'épa- 
nouissent en  science  comme  un  gland  se  déve- 
loppe en  chêne?  Il  ne  peut  en  avoir  d'autre 
preuve  que  son  observation  personnelle  ou  l'ob- 
servation commune  et  le  commun  consentement 
des  philosophes. 

En  pratique»  quelle  garantie  a-t-il  de  la  vérité 
de  l'idée?  Ne  peut-il  y  avoir  des  idées  viciées, 
comme  il  y  a  des  germes  vicié*  dans  un  ovaire? 
Ne  peut -il  pénétrer  dans  l'intelligence  aucun 
miasme  spirituel  qui  se  développe  à  la  manière 
des.  idées,  comme  ces  miasmes  physiques  qui* 
déposés  dans  l'organisme  animal,  y  deviennent 
les  centres  d'une  nouvelle  vitalité  et  se  dévelop- 
pent d'après  les  règles  organiques  aux  dépens 
de  l'organisation  primitive?  Le  développement 
scientifique  se  fera-t-il  toujours  selon  les  lois  3e 
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la  nature?  et  ne  peut-il  s'exécuter  sous  l'influence 
d'une  cause  perturbatrice  analogue .  à  celles  qui 
agissent  quelquefois  sur  le  fruit  vivant  nouvel- 
lement conçu?  M.  Bautain  enseigne  qu'il  n'y  a 
qu'un  seul  développement  naturel  de  la  science, 
qu'au  génie  seul  appartient  le  privilège  de  le 
concevoir,  et  que,  dans  les  autres  esprits,  à  moins . 
sans  doute  qu'ils  ne  deviennent  régulièrement 
féconds  par  l'enseignement,  il  ne  se  fait  que  des 
avortements.  Il  faut  donc  un  critérium  pour 
distinguer  l'ouvrage  régulier  d'avec  les  jeux  ca- 
pricieux de  la  nature. — On  nous  dira  :  «  Dès  que 
le  développement  vraiment  naturel  et  légitime 
est  consommé,  chacun  le  reconnolt  à  l'instant, 
chacun  dit.  :  «Cest  cela  !"  et  ne  cherche  plus  à 
concevoir  autrement ".  —  Cest-à-dire,  n'est-ce 
pas,  que  c'est  le  sens  commun  qui  décide?  Mais 
il  parott  que  jusqu'à  présent  la  vraie  philosophie 
n'est  point  encore  formée,  puisqu'il  n'existe  au- 
cun système  philosophique  dont  chacun  ait  dit  : 
«Cest  cela!91  M.  Bautain  compte- t-il  être  plus 
heureux  que  ses  devanciers?. . . .  Mais  il  ne  s'agit 
pas  seulement  ici  de  décider  si  une  déduction 
scientifique  sera  plus  ou  moins  belle  qu'une  au- 
tre :  il  s'agit  bien  plus  encore  de  savoir  si  aucun 
virus  ne  pourra  s'insinuer  dans  cet  organisme 
intellectuel  pendant  son  développement  ?  si  la 

raison  et  l'imagination  ne  pourront  se  jeter  étour- 

36 
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dtment  à  travers  l'opération  de  la  nature?  Enfin 
cette  lumière  qui  doit  féconder,  animer,  déve- 
lopper et  alimenter  l'idée  et  la  science,  sera-t-elJe 
toujours  bien  pure?  Si  la  lumière  physique  nous 
réfléchit  souvent  Terreur  pour  la  réalité,  soit  par 
le  défaut  de  nos  organes ,  soit  par  toute  autre 
cause,  n'en  sera-uil  pas  de  même  de  la  lumière 
intelligible  ?  Celle  qui  nous  est  donnée  sous  la 
forme  de  la  parole ,  ne  peut- elle  être  expiré 
d'une  intelligence  corrompue?  Faut-il  recevoir 
toute  parole  qui  nous  est  présentée  comme  parole 
divine  ?  Et  le  rayon  lumineux  qui  nous  paroit 
descendre  d'un  monde  surnaturel  sous  sa  forme 
la  plus  pure,  ne  peut-il  être  une  pure  illusion  du 
sens  intellectuel  ?  En  un  mot,  dès  que  l'erreur 
habite  dans  l'intelligence  humaine,  dès  qu'elle 
assiège,  comme  la  lumière,  qui  en  est  imprégnée, 
toutes  les  issues  de  notre  ame,  ne  faut-il  pas  tou- 
jours un  critérium  pour  la  reconnottre  et  ne  pas 
la  confondre  avec  la  vérité  ? 

C'est  dans  la  thèse  inaugurale  (l)  du  docteur 
Bautain  et  dans  «es-  idées  sur  la  vie ,  qu'il  faut 


(*)  Propositions  générales  sur  la  vie ,  présentées  à  !a 
faculté  de  médecine  de  Strasbourg,  et  soutenues  publique- 
ment le  mardi,  6  juin  i8a6,  à  midi,  pour  obtenir  le  grade 
de  docteur  en  médecine ,  par  Louis-Eugène  Bautain ,  de 
Paris ,' docteur  es  lettres,  professeur  de  philosophie  à  la 
faculté  des  lettres  de  V académie  de  Strasbourg. 
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chercher  la  clé  de  tout  son  enseignement  La  se 
tarare  le  germe,  le  point  focal  de  sa  philosophie 
Cette  pièce  est  une  très-belle  conception  méta- 
physique; ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  nous  l'ap- 
prouvions sans  restriction.  Nous  la  regardons 
comme  un  système  ingénieux,  comme  un  beau 
développement  d'une  idée  féconde  et  vraie,  mais 
dont  Fauteur  n'a  pas  tiré  le  meilleur  parti  pos- 
sible Cest  un  produit  défectueux,  tronqué,  in- 
complet, partiel ,  partial,  trop  général,  ou  plutôt 
mal  généralisé ,  souvent  feux  ou  futile  dans  les 
détails  et  l'application;  le  tout  sous  différents 
points  de  vue,  et  sans  préjudicier  à  nos  éloges. 
L'auteur  /est  un  peu  trop  livré  à  son  imagination. 
Que  Famé  organise  elle-même  son  propre 
corps,  et  triomphe  par  Faction  organique  et  vi- 
tale, des  lois  physiques  et  chimiques,  c'est,  à 
notre  sens,  une  des  plus  heureuses  découvertes 
de  la  métaphysique  :  la  substance,  sortant  d'elle- 
même,  va  se  déterminant  toujours  de  plus  en 
pins.  Cette  théorie  de  Forganisme  a  été  pressentie 
(fane  manière  confuse  par  les  anciens  physiolo- 
gistes, qui  l'ont  exprimée  obscurément  dans  leurs 
livres ,  et  M.  Bautain  est  loin  f)  de  s'attribuer 
l'honneur  de  l'invention.  Les  physiologistes  mo- 
dernes sont  encore  divisés  sur  la  question  de 

0)  Propositions  générales  sur  la  vie,  p.  i3. 
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savoir  si,  dans  ce  premier  travail  de  la  nature, 
la  vie  rayonne  du  centre  à  la  périphérie ,  ou  si 
l'organisme  se  propage  de  la  circonférence  à  Taxe, 
et  se  complète  par  le  rapprochement  et  l'union 
des  parties  constituées  séparément  La  théorie 
est  pour  la  première  opinion,  les  faits  semblent 
être  pour  la  seconde.  M.  Bautain  a  embrassé  (f ) 
la  première,  qui  dérive  si  bien  du  principe  mé- 
taphysique, qup  nous  ne  doutons  pas  que  l'ob- 
servation ne  finisse  par  concilier  un  jour  les  laits 
avec  la  spéculation.  Le  foyer  primitif  de  la  vie 
humaine  pose  sans  doute  différents  foyers  secon- 
daires, où  la  force  organique  afflue  du  centre 
principal ,  et  d'où  elle  se  transmet  selon  les  lois  qui 
lui  sont  propres.  Cest  ainsi  que,  dans  la  courbe 
elliptique ,  le  centre  se  polarise ,  comme  dit  M. 
Bautain,  dans  les  deux  foyers,  et  se  dépouille  en 
faveur  des  deux  pôles  qu'il  pose,  d'une  partie 
des  propriétés  et  de  la  vertu  génératrice  dont  il 
jouit  dans  le  cercle ,  à  la  charge  par  eux  d'en 
jouir  et  d'en  user  en  commun  et  par  indivis. 
Nous  pensons  de  même  que  l'observation  s'accor- 
dera quelque  jour  avec  M.  Bautain  sur  la  com- 
munauté iï impression  et  d'expression  entre  la 
mère  et  le  fruit  qu'elle  porte  dans  ses  entrailles  0 


(')  Propositions  générales,  p.  ao,  ai ,  a  a  et  a3. 
0)  Ibid.,  p.  2jy  a8  et  39. 
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Certains  cas  singuliers  de  ce  fait,  dont  la  cause 
est  encore  contestée,  entrent  parfaitement  dans 
la  suite  des  idées  de  notre  docteur.  La  division 
sexuelle  O  érigée  en  loi  générale  de  ta  nature 
créée,  matérielle  ou  spirituelle,  en  loi  univer- 
selle de  toute  existence  finie,  la  préexistence  de 
cette  distinction  à  l'organisme  correspondant 
dans  les  espèces  animales,  considérée  (*)  comme 
cause  déterminante  de  la  conformation  physique 
analogue,  et  les  conséquences  que  l'auteur  en  dé- 
duit (*),  nous  paraissent  dune  justesse  admirabla 
Les  traditions  rabbiniques  (4)  nous  font  voir 
la  même  distinction  dans  la  divinité.  Mais  il'est 
difficile  de  la  concevoir  dans  la  matière  qui  nous 
semble  tout-a-fait  brute,  quoique  M.  Bautain  en 
fasse  d'heureuses  applications  aux  combinaisons 
chimiques.  La  théorie  de  la  faim  et  de  la  soif  (*), 
et  beaucoup  d'autres  propositions  qui  ne  ressor- 
tait pas  plus  immédiatement  des  principes  posés, 
auroient  besoin,  ce  nous  semble,  d'être  confir- 
mées par  des  faits  chinf iques  et  physiologiques. 
Enfin  (car  nous  ne  pouvons  ni  ne  voulons  tout 
dire),  malgré  les  relations  secrètes  que  Ton  ne 


0)  Propsitions  générales,  p.  18  et  28. 

0)  IbUL,  p*  23  et  24- 

(/)  Ibid.,  passim. 

C4)  Voyez  les  Lettres  de  M.  Dracb. 

C)  Propositions  générales,  p.  38  et  3g. 
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peut  s'empêcher  de  reconnot tre  entre  le  système 
nerveux  d'un  côté ,  et  la  lumière  et  l'électricité 

'  de  l'autre ,  malgré  l'influence  incontestable  de 
ces  fluides  sur  la  vie  animale  et  végétale,  et  par- 
ticulièrement sur  la  vie  humaine,  tout  ce  que 
dit  notre  auteur  de  la  transformation  du  fluide 
lumineux  en  matière  nerveuse  par  voie  de  coa- 
gulation (x),  est,  à  notre  avis,  hasardé,  accom- 
modé au  système ,  et  insoutenable  Car  il  s'en- 
suivroit  de  là  que  les  aveugles,  dont  le  cerveau 
ne  peut  recevoir  la  lumière  par  l'organe  de  la 
vue,  par  où  doit  (*)  s'en  faire  l'absorption  la  plus 
pure  et  la  plus  copieuse,  ne  la  tirant  que  du 
fluide  sanguin  (3),  où  elle  pénètre  par  les  organes 
de  la  digestion  et  de  la  respiration,  et  peut-être 
par  ceux  de  l'absorption  cutanée,  la  substance 
pulpeuse  des  nerfr,  et  probablement  aussi  le  tissu 
membraneux,  devroient  être,  chez  eux,  bien 

,  moins  abondants,  le  système  nerveux  beaucoup 
plus  restreint,  beaucoup  moins  développé,  moins 
volumineux,  moins  impressionnable  et  moins 
sensible (4).  En  général,  M.  Baùtain  refait  trop 
souvent  la  physique  sur  sa  métaphysique.  Ainsi, 
dans  le  cour*  de  philosophie  manuscrit  dont  nous 

(')  Propositions  générales,  p.  {a. 
(')  Ibid.,  p.  35. 
(»)  Ibid.,  p.  4i. 
(4)  Ibid.,  passim. 
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avons  une  partie  sous  les  yeux,  l'encens  c$t  dt| 
feu  coagulé  en  petits  grains,  l'oxigène,  comme  «o#* 
nom  t indique,  n'est  que  du  feu  coagulé,  et  l'eau 
de  lair  coagulé  ou  figé.  Tout  le  monde  n'aperce- 
Fia  certainement  pas  le  rapport  mystérieux  que 
ML  Bantain  découvre  entre  le  (eu  et  le  nom  d'ox*- 
gène.  Tout  le  monde  sait  d'ailleurs  de  quelle 
justene  est  aujourd'hui  ce  nom,  depuis  que  la 
Multiplication  des  hydroacides  a  donné  au  gas 
que  Laroisier  en  a  décore,  un  coopérateur  dans 
la  fonction  d'engendrer  les  acides.  M.  Bantain, 
qui  enseigne  aux  autres  à  se  défier  des  notions 
a  priori,  devroit  quelquefois  profiter  du  conseil. 
Mais,  sans  critérium,  comment  discerner  certai- 
nement une  notion  d'une  idée?  peut-on  s'assurer 
quQ  existe  des  idées  telles  que  M.  Bautain  les 
conçoit?  et,  s'il  en  existe,  nest-il  pas  possible 
a  l'imagination  de  prendre  ses  propres  produits* 
des  semblants  d'idées,  pour  des  idées,  et  de  mêler 
tes  réres  au  développement  d'une  idée  ?  ' 

Nous  avons  été  bien  aise  de  pouvoir  donner 
a  nos  lecteurs  une  légère  connoiasance  d'un  ou- 
nage  qui  a  eu  quelque  célébrité,  mais  que  l'on 
ie  procure  difficilement  aujourd'hui,  qui  mérite 
d'être  lu  par  les  hommes  versés  dans  la  métaphy- 
sique, mais  à  la  lecture  duquel  nous  n'engagerons 
pas  indistinctement  toutes  sortes  de  personnes. 

On  a  tu  dans  un  ancien  numéro  de  la  Revue 
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^européenne,  comment  la  philosophie  allemande, 
en  comparant  les  phénomènes  et  pressant  la  li- 
gnification des  mots ,  réduit  à  une  loi  unique  la 
loi  par  lacfuelle  Dieu  a  pourvu  k  la  perpétuité 
des  espèces  du  règne  organique  et  la  loi  qui  pré- 
side aux  conceptions  intellectuelles.  M.  Hautain 
en  fait  une  loi  universelle  pour  toutes  les  eiis~ 
teneçs,  depuis  le  produit  d'une  multiplication 
arithmétique  jusqu'à  la  conclusion  d'un  syllo- 
gisme, depuis  le  sel  qui  se  crystallise  dans  le 
récipient  du  chimiste  et  le  minéral  qui  se  -con- 
crète dans  les  entrailles  de  la  terre,  jusqu'à  Dieu, 
prototype  et  archétype  de  tous  les  êtres.  Tonte 
existence  partant  d'un  point  primitivement  exis- 
tant, deux  termes  pour  en  déterminer  un  troi- 
sième, deux  facteurs  pour  engendrer  un  produit, 
voilà  le  point  germinal  de  la  science 'de  notre 
philosophe ,  le  fond  de  tout  son  enseignement, 
le  thème  ordinaire  de  ses  leçons,  le  texte  dont 
son  cours  est  un  perpétuel  commentaire. 

On  peut  facilement  pressentir  qu'une  telle 
philosophie  doit  renfermer,  au  milieu  d'une 
foule  d'hypothèses  et  de  conclusions  systémati- 
ques, une  multitude,  d'aperçus  très-curieux,  de 
rapports  heureusement  trouvés ,  de  rapproche- 
ments neufs  et  d'analogies  piquantes,  mais  amû 
bien  des  détails  et  beaucoup  de  considérations 
qui  ne  sont  point  déplacés  sans  doute  dan»  une 
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thèse  médicale  ou  physiologique,  mais  qui  ne 
pou  veut  entrer  dans  un  livre  écrit  en  grande 
partie  pour  la  jeunesse.  M.  Bantain  nous  par- 
donnera donc  volontiers  de  ne  pas  présenter  son 
onme  dans  tout  son  épanouissement,  dans  font 
son  édat  :  les  bornes  de  cet  ouvrage,  le  bot  que 
nous  nous  sommes  proposé,  et  surtout  le  respect 
pour  les  convenances,  nous  font  un  devoir  de 
noos  renfermer  dans  ee  qui  est  strictement  né- 
contre  à  notre  objet ,  et  de  nous  abstenir  de 
tonte  application,  de  toute  expression  qui  pour-* 
mit  efiaroucher  une  partie  des  lecteurs  auxquels 


—  Omnia  manda  mundis  ('),  nous  dira-t-on 
peut-être  abusivement,  et  les  professeurs  de  la. 
nouvelle  école  ne  sont  point  aussi  réservés* 

—Gela  peut  être,  on  le  dit,  mais  nous  l'igno- 
rant Nous  savons  seulement  que,  dans  les  écoles 
ecclésiastiques,  les  professeurs  de  théologie  mo- 
rale attendent  que  les  jeunes  diacres  soient  à  la 
mile  de  recevoir  Tordre  du  sacerdoce,  pour  les 
entretenir,  avec  beaucoup  de  précautions,  dans 
do  conférences  secrètes,  de  certaines  matières 
épineuses  dont  la  oonnoissance  est  indispensable 
dans  Fexercice  du  saint  ministère,  mais  sur  les- 
quelles il  n'est  pas  sans  danger  d'appeler  trop 

tt  TiL,  I,  i5. 
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souvent  l'attention  et  d'arrêter  trop  long-temps 
les  imaginations  vives.  Comme  nous  parlons  par- 
ticulièrement aux  jeunes  geqs  qui  se  destinent 
au  service  des  autels,  nous  ne  croyons  pas  devoir 
nous  écarter  de  la  prudence  et  de  la  circonspec- 
tion de  leurs  sages  instituteurs.  Nous  pensons 
comme  eux  que  tout  n'est  point  bon  à  dire  en 
toute  circonstance,  en  tout  lieu,  à  tous  les  âges, 
à  toute  personne ,  et  ces  développements  que  nom 
voulons  éviter,  quelque  philosophiques  qu'ils 
puissent  être ,  nous  semblent  plus  déplacés  en- 
core dans  la  chaire  évangélique  que  partout  aiU 
leurs.  Là,  l'auditoire  est  composé  depenonnesde 
tout  sexe  et  de  tout  âge,  et  la  philosophie,  dans 
la  théorie  même  du  docteur  en  médecine,  n'est 
point  de  la  compétence  des  femmes.  Et  -certes, 
assez  de  rougeur  doit  déjà  monter  au  front  de  la 
femme  chrétienne,  lorsqu'elle  entend  retentir 
sous  les  voûtes  de  nos  basiliques  la  condamna- 
tion portée  contre  son  sexe  après  le  premier 
péché  :  Multiplicabo  œrumnas  tuas,  in  dolore 
paries  Jilios  Ç)  ;  sans  qu'on  aille  encore  étaler 
toute  sa  misère  à  la  face  des  autels,  l'exposer  pu- 
bliquement à  la  risée  d'un  libertin  sans  pitié,  et 
la  forcer,  elle,  épouse  et  mère,  à  baisser  les  yen* 
en  présence  de  son  époux,  de  ses  fils,  et  de  sa 

C)  Gen.t  ffl,  16. 
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fille,  vierge  pudibonde  et  timide,  en  lui  rappe- 
lant, dans  une  description  qu'on  devrait  réser* 
ver  pour  les  amphithéâtres  de  dissection,  cette 
pompe  humiliante,  qu'elle  ne  sait  que  trop  bien, 
au  milieu  de  laquelle  le  roi  mortel  de  la  nature* 
sortant  de  sa  première  captivité,  fait  sa  première 
entrée  dans  ses  domaines  !  > 

Les  propositions  que  nous  allons  extraire  de  la 
thèse  qui  a  tenu  en  échec  toute  la  faculté  de 
médecine  de  Strasbourg,  doivent  donc  être  en- 
tendues dans  le  sens  le  plus  général  et  le  plus 
métaphysique,  comme  s  appliquant  à  toute  exis- 
tence, réelle  ou  intellectuelle,  physique  ou  mé-r 
ta  physique,  corporelle  ou  spirituelle,  créée  ou 
incréée,  avec  cette  différence,  que  la  vie  objective 
effiue  primitivement  de  Dieu  le  Père,  sans  avoiu 
été  excitée,  comme  dans  les  germes  dérivés,  par 
un  agent  extérieur.  Nous  transcrivons  textuelle*» 
ment,  en  omettant  toutefois  les  détails  qui  ne 
serôient  point  assez  voilés.  > 

«  La  vie  est  le  principe  actif  et  absolu  de  tout 
«  ce  qui  existe  ;  et  le  principe  n'est  connu  que 
«par  sa  manifestation.  Or  la  manifestation  de  la 
«vie  est  mouvement ,  développement,  création* 
«Elle  part  d'un  foyer  un,  de  Y  être,  source  de 
«toute  vie,  qui  la  rayonne. hors  de  lui.  Elle  est 
«déterminée,  ou  posée  en  formes,  et  la  forme 
«posée,  est  ce  que  nous  appelons  existence.    ■ 


572 

«  La  vie  est  une  en  elle-même,  une  dans  tout 
«  l'univers  ;  et  tout  ce  qui  vit  en  forme  détermi- 
«née,  ne  vit  que  par  la  vertu  de  la  vie  une,  et 
«en  participant  à  cette  vertu.  La  vie  n'est  la 
«propriété  d'aucune  créature.  Elle  est  toujours 
«don,  jouissance  accordée  et  renouvelée  à  chaque 
«  instant 

«  Chaque  créature  actuellement  vivante  porte 
«en  elle  son  foyer  >  par  lequel  elle  tient  et  par- 
ticipe plus  ou  moins  média tement  à  la  vie  uni- 
«  verselle  j  et  nul  foyer  ne  peut  se  développer  ou 
«se  poser  en  existence  qu'après  avoir  été  excité 
«par  un  agent  vivant,  et  avoir  reçu,  par  cet 
«agent,  la  première  impulsion  de  la  vie. 

«  Cette  transmission  actuelle  de  la  vie  par  un 
«  agent  vivant ,  cette  pénétration  de  la  vie  dans 
«un  foyer  ou  germe  propre  à  la  recevoir,  est  ce 
«que  nous  appelons  génération ,  fécondation. 

«Toute  génération  et  fécondation  naturelle 
«supposent  un  agent  en  pleine  jouissance  de  la 
«vie,  et  une  forme  ou  capacité  de  vie,  un  germe 
«  analogue  à  la  nature  de  l'agent 

«  Le  germe  est  toujours  contenu  dans  une  exis- 
«tencedéjà  développée,  dans  une  forme  mère 
«  dans  laquelle  il  est  fondu,  confondu,  enfoui  ou 
«  enseveli ,  et  de  laquelle  il  tend  à  se  détacher  dès 
«que  l'acte  de  la  fécondation. a  eu  lieu. 

«Toute  existence  formelle  a  donc  deux  prin- 
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«  cipes  :  Fan  subjectif  qui  est  l'être  dans  le  foyer 
«  ou  dans  le  germe,  l'autre  objectif  qui  est  la  Tie 
s  générale,  pénétrant  par  sa  vertu  dans  le  foyer 
«et  y  allumant  une  vie  nouvelle.  Toute  existence 
«est,  dans  son  développement,  dans  sa  forme  et 
«sa  persistance,  produit  constant  de  l'union  à 
«tout  moment  renouvelée  de  ces  deux  prin- 
«cipesL 

«  Ces  deux  principes  se  trouvent  en  toute  créa- 
«  tore  vivante  quoiqu'en  proportion  diverse.  Dans 
«les  unes,  la  vie  est  plus  intense,  plus  radicale, 
«plus  concentrée;  dans  les  autres,  elle  est  plus 
9cx-tense  et  se  manifeste  davantage  au  dehors. 
«Dans  les  unes,  Vétre  embrasse  la  vie,  comme 
«pour  la  retenir  au  dedans;  dans  les  autres,  la 
«  vie  semble  triompher  de  Vétre  et  le  dominer. 

«Les  deux  termes  nécessaires  à  la  production 
«d'un  troisième,  étant  types  et  organes  des  deux 
«principes  constitutifs  de  toute  existence,  sont 
«entre  eux  comme  les  principes  mêmes  qu'ils 
«représentent  L'un  est  toujours  relativement 
«  actif;  l'autre  relativement  passif. 

«  Le  passif,  vivant  davantage  en  lui-même , 
«tendant  toujours  à  s'approprier  la  vie  et  à  la 
«posséder,  est  porteur  de  la  base9  de  la  plasti- 
*que,  de  la  force  et  de  Ut  forme  radicale,  et. 
«  c'est  lui  qui  fournit  lieu ,  base,  et  forme  à  l'acte 
«  générateur.  Hactif,  vivant  davantage  au  de- 
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«hors  et  pour  le  dehors,  est  organe  dfe  la  vie, 
«  porteur  de  toutes  ses  vertus. 

«A  l'instant  où  passif  et  actif  s'unissent,  le 
(  ((  rayon  vivificateur,  ou  la  vertu  de  la  vie  arrive 
«  au  foyer  de  la  forme  mère  et  triomphe  de  sa 
«  concentration  ;  la  conception  ,  ou  l'intus-sus- 
«  ception  de  la  vie  a  lieu  :  un  germe  est  fécondé 
«et  un  développement  nouveau,  une  nouvelle 
«existence  a  pris  commencement 

«La  vie  objective  est  dans  tout  l'univers  le 
«principe  principiant ,  ou  si  l'on  veut  le  prê- 
te mier  stimulus,  et  en  même  temps  l'aliment  de 
«  toute  vie  subjective. 

((  Le  premier  acte,  le  premier  mouvement  du 
«  foyer  ou  germe  fécondé  par  la  vie,  est  rayon- 
«nement,  sortie  de  lui  pour  répondre  au  rayon 
o  stimulant,  le  saisir  et  se  l'identifier.  Des -lors 
«le  va  et  vient  de  la  vie,  son  mouvement  en 
«  direction  opposée  dans  une  forme  une,  a  com- 
«mencé  et  continuera  pendant  toute  la  durée 
«  de  cette  forme;  la  vie  objective  se  versant  sans 
«cesse  ou  se  plongeant  dans  le  foyer  subjectif, 
«  et  celui-ci  réagissant  vers  die. 

«  Cette  action  et  réaction  de  la  vie ,  ce  double 
«  mouvement  en  direction  opposée  se  fait  en  toute 
«  existence  formelle.  C'est  le  mouvçment,  Je  pro- 
«cédé  vital,  un  et  le  même  dans  l'univers,  dans 
«chaque  monde  compris  dans  l'univers,  dans 
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«chaque  organisme  faisant  partie  d'un  monde, 
«dans  chaque  organe  faisant  partie  d'un  orga- 
«  nisme  :  il  est  le  même  dans  l'atome  et  la  mo- 
«lécule  organique,  le  même  dans  le  ciel  et  la 
tt  terre  "  O»  *e  même  dans  la  science;  c'est  le  pro- 
cédé, la  méthode  analytique,  qui  renferme  dé- 
duction et  induction  simultanées. 

«  La  personnalité  humaine ,  telle  qu'elle  existe 
«aujourd'hui,  est  une  ame  vivante,  se  manifes- 
«tant  par  un  esprit  intelligent  et  revêtue  d'un 
«corps  organisé. 

a Ces  trois  termes  constitutifs  de  l'homme,  ex- 
primés scientifiquement ,  sont  :  1.°  Y  être  hu- 
«  main,  2.°  Y  existence  pure  de  l'être  dans  sa  foipne 
*  spirituelle ,  et  3.°  Y  enveloppe  organique,  qui  est 
«à  la  fois  produit  et  contenant  des  deux  termes 
«antécédents.0  0 

De  là  trois  modes  sous  lesquels  la  vie  se  dé- 
clare dans  l'homme  :  vie  physique ,  vie  spiri- 
tuelle ou  intellectuelle,  vie  psychique  ou  vie 
propre  de  l'Orne  ou  de  l'être  humain.  Nous  n'a- 
vons à  nous  occuper  ici  que  de  la  vie  intellec- 
tuelle, et,  par  occasion,  de  la  vie  psychique. 

«....Aussitôt  que  la  lumière  a  jJénétré  dans  le 
tx cerveau  de  l'enfant,  se  manifeste....  le  déve- 


(0  Propositions  générales  sur  la  v/e,  p.  7,  8,  9  et  io« 
(*)  nÛL,  p,  11. 


576 

et  loppement  de  la  vie  spirituelle  qui  a  son  siège 
.«dans  le  cerveau  et  dont  le  germe  vient  d'être 
«excite  par  la  lumière. 

«L'action  de  la  lumière  vivifie,  féconde  et 
«nourrit  tout  foyer  qui  la  reçoit  L'enfant  reçoit 
«  le  rayon  lumineux  dans  son  cerveau,  au  moyen 
«  du  sens  et  de  l'organe  de  la  vue;  il  s'en  nourrit, 
«le  ^subjective,  ou  le  formalise  en  lui,  et  l'esprit 
«  naturel ,  première  ébauche  de  4  existence  intel- 
«lectuelle,  va.  se .  déterminer  et  se  développer 
«sous  l'influence  de  la  lumière  physique.  (') 
.  «  La  vie  spirituelle  deviendra  plus  tard,  sous 
«l'influence  d'une  lumière  plus  pure,  vie  intcl- 
^lectuelU)  vie  de  l'esprit  Q. 

«L'esprit  est  stimulé  par  la  lumière  physique, 
«  par  la  parole  et  par  la  lumière  intelligible  II 
«les  reçoit  sous  la  dépendance  de  la  volonté,  se 
.«  les  assimile,  s'en  nourrit,  et  reagit  par  le  regard, 
«par  la  parole,  communique  ou  transmet  ce  qu'il 
«a  reçu  et  modifié  en  lui.  U  reçoit  la  vie  du 
«dehors,  vit  d'elle  et  par  elle,  et  la  rayonne  à 
«  son  tour  purement  ou  corrompue.  0 

«L'homme,  nouveau-né,  n'est  pas  seulement.... 
«un  animal.....  U  est  aussi  esprit;  il  est  intelli- 


(!)  Propositions  générales  sur  la  vie,  p.  3i. 
(■)  Iàid.,  p.  I*. 
O  Ibii. ,  p.  34. 
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«gence  en  puissance,  et  il  ne  naît  ici  bas....  que 
«pour  la  conception  et  le  développement  pro- 
«gressif  de  l'homme  intelligent  ou  spirituel 

«Toute  conception  suppose  les  deux  principes, 
A  être  et  la  rie.  Or  l'être,  la  hase,  la  forme  ra- 
«dicale,  le  germe  spirituel  de  cette  conception  se 
«trouve  incorporé  dans  le  cerveau  de  l'enfant,.... 
«et  la  vie,  le  rayon  générateur  qui  doit  féconder 
«ce  germe,  lui  viendra  par  un  agent  humain, 
«parlant  le  verbe  humain,  la  parole  de  l'intel- 
ligence 

«Dès  que  l'enfant  a  conçu  le  sois  de  la  parole, 
«la  personnalité  spirituelle  de  l'enfant  est  déter- 
«  minée  dans  sa  forme  corporelle  :  la  conception 
^spirituelle  est  faite. 

«La  conception  de  l'homme  spirituel  ayant  eu 
«lieu,....  Tenant....  vivra  désormais  de  la  pa- 
«role  humaine,  par  l'esprit  et  l'intelligence;  et 
«cette  parole  sera  aussi  nécessaire  à  l'entretien 
«de  sa  vie  intellectuelle,  que  le  pain,  la  lumière 
c  et  l'air  sont  nécessaires  à  l'entretien  de  sa  vie 
«physique. 

«Ici  devra  se  faire  une  troisième  fécondation  : 

ccar  l'homme  qui  est  ame,  esprit  et  corps....  doit 

«vivre  encore  dans  son  ame  pour  l'être,  source 

«première  de  la  vie  et  de  toute  vie,  et  à  laquelle 

«finalement  toute  vie  doit  être  rapportée. 

«  Cette  fécondation  suppose,  d'un  côté  le  germe, 

SI 
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«  de  l'autre  la  vie.  Le  germe  est  donné  par  l'ami 
«même,  par  la  base  radicale  de  tout  l'homme, 
«  vivant  déjà  dans  son  corps  et  son  esprit  La  vie 
«  pure  devant  pénétrer  ce  germe  et  le  féconder, 
«viendra,  ou  de  l'esprit  vivificateur  lui-même 
«  qui  souffle  ou  il  veut  sans  que  l'homme  naturel 
«  sache  ni  d'où  il  vient  ni  ou  il  va,  ou  par  là 
«  parole  de  vie  annoncée  à  l'homme  par  le  mi- 
«nistère  de  l'un  de  ses  semblables,  ayant  reçu 
«lui-même  la  parole  de  l'Esprit,  et  vivant  de  ta 
«vie-O 

«  Cest  par  l'intelligence  que  la  lumière  intd- 
« ligible  pénètre  dans  lame  et  la  volonté (*). * 

Ainsi,  la  vie  physique  tire(3)  sa  nourriture  des 
produits  organisés ,  de  l'air  et  de  la  lumière  ;  la 
vie  intellectuelle  s'alimente  par  la  lumière,  par 
la  parole  humaine  et  par  la  parole  divine  ;  la 
vie  psychique  est  entretenue  par  la  parole  divine 
et  par  l'illumination  interne;  et,  de  même  que 
la  lumière,  aliment  le  plus  noble  et  le  plus  pur 
de  la  vie  physique,  devient,  selon  M.  Baulain, 
le  premier  stimulant  et  la  nourriture  la  plus 
matérielle  de  la  vie  intellectuelle,  de  même,  la 
parole  de  Dieu ,  reçue  extérieurement  par  lïn- 


(')  Propositions  générales  sur  la  vie,  p.  Ifo  •...  5o. 
(■)  Ibid.,  p.  4a. 
(3)  Ibid.,  p.  41. 
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telligence  comme  la  substance  la  plus  pure  dont 
elle /loi  ve  se  nourrir,  est  le  premier  aiguillon  de 
la  rie  surnaturelle,  et  la  forme  la  moins  épurée 
du  céleste  aliment  dont  lame  humaine  doit,  se 
nourrir  pour  vivre  de  la  vie  des  justes. 

Remarquez  qu'ici ,  comme  dans  l'article  de  la 
Revue  européenne  ^  de  tous  les  organes  de  la  sen- 
sation, la  vue  est  le  seul  qui  ait  de  l'influence 
sur  la  Vie  spirituelle.  Cest  que  l'auteur  ne  savoit 
quelle  sorte  de  nourriture  diriger  par  les  autres 
sur  le  cerveau.  Car  on  ne  peut  raisonnablement 
foire  filtrer  jusqu'à  l'encéphale,  ni  lui  donner, 
pour  entretenir  et  renouveler,  en  un  mot,  pour 
alimenter  sa  substance ,  la  matière  du  son ,  les 
émanations  odorantes ,  la  cause  immédiate  de  la 
saveur,  ni  les  corps  qui  agissent  par  leur  contact 
sur  les  papilles  nerveuses  où  siège  le  sens  du 
toucher. 

A  l'exception  de  l'air,  de  la  lumière  et  de  la 
révélation  intérieure,  c'est  donc  toujours  une 
créature  humaine  qui  fournit  au  nouveau  sujet 
vivant  l'alimentation  qui  doit  entretenir  en  lui 
la  vie  sous  ses  trois  modes  généraux  Or  cette 
alimentation  n'est  pas  toujours  saiùe  et  salutaire* 
Souvent  une  coupable  mère  a  fait  prendre  à 
son  enfant  une  potion  empoisonnée.  La  vérité, 
qui,  sous  toutes  ses  formes,  renferme  la  vie  ob- 
jective, se  subjective  dans  chaque  individu,  et 
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peut  0  sortir  dénaturée  de  l'esprit  qui  l'a  re- 
çue; en  sorte  que  la  parole  de  vérité  devienne 
parole  d'erreur  ou  de  mensonge,  et  passe  en 
cet  état  dans  la  jeune  intelligence  qui  doit  s'en 
nourrir.  Dans  les  premiers  temps  de  son  existence, 
l'homme  ne  peut  refuser  l'aliment  qui  lui  est 
offert  :  telle  est  sa  condition  actuelle;  et,  comme 
il  a  commencé  de  vivre,  ainsi  continue-t-il  encore 
tant  qu'il  n'a  point  eu  sujet  de  se  défier  de  h 
nourriture  dont  il  a  été  rassasié.  Arrive  cepen- 
dant l'usage  de  la  raison  et  l'âge  de  la  liberté 
L'enfant  a  fait  l'apprentissage  de  l'erreur  et  da 
mensonge,  il  cesse  d'être  enfant  par  son  esprit, 
et  il  lui  faut  dès  lors  un  critérium  de  la  vérité. 
A  quoi  l'homme  pourra-t-il  discerner  la  sub- 
stance salutaire  de  la  substance  vénéneuse?  l'ali- 
mentation saine  de  l'alimentation  malsaine?  la 
vie  objective  de  ce  qui  en  a  l'apparence?  Com- 
ment savoir  si  elle  est  dans  sa  pureté,  ou  si  elle 
rayonne  et  s'expire  corrompue  de  l'individu  qui 
s'en  est  nourri,  qui  se  l'est  assimilée? 

Sans  doute  à  l'époque  où  l'homme  commence 
à  faire  usage  de  ses  facultés,  il  connolt  déjà  l'ali- 
ment physique  dont  usent  les  autres  homme*,  et 
les  vérités  premières  lui  ont  été  inculquées 
comme  la  nourriture  commune  de  l'intelligence 

(')  Propositions  générales,  p.  34* 
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humaine.  Mais  c'est  par  le  sens  commun  qu'il  a 
fait  toutes  ces  acquisitions.  De  plus,  il  va  se  pré- 
senter  à  lui  de  nouvelles  substances  ;  de  nouveaux 
discours ,  des  opinions  étranges  vont  frapper  ses 
oreilles.  Comment  encore  distinguera-t-il  ce  qui 
est  pur  de  ce  qui  est  impur?  N'est-ce  pas  par 
le  sens  commun,  sort  qu'il  consulte  les  autres 
hommes  dans  l'occasion,  soit  qu'il  compare  ce 
qui  s'offre  à  lui  avec  ce  qu'il  a  reçu  précédem- 
ment? 

M.  Bautain  voudroit-il  que  chacun  s'en  rap- 
portât à  sa  propre  expérience?  —  Mais  à  quoi 
me  servira  mon  expérience,  si  j'avale  un  poison 
actif  qui  me  donne  presque  instantanément  la 
mort?  Toutefois  élaguons  de  la  dispute  ces  agents 
énergiques  de  destruction.  La  simple  insalubrité 
de  l'aliment,  que  l'homme  ne  reçoit  jamais  pur 
dans  son  enfance,  ne  se  manifeste  qu'à  la  longue, 
par  les  graves  désordres  qu'elle  amène  insen- 
siblement dans  la  vie  physique,  dans  la  vie 
intellectuelle,  dans  la  vie  psychique  et  dans  la 
société.  On  s'alarme  du  malaise  et  du  trouble 
que  l'on  éprouve,  on  en  recherche  les  causes  : 
mais  on  ne  les  trouve  pas  toujours;  et,  quand 
même  on  soupçonnerait  qu'elles  sont  dans  le 
régime  alimentaire,  toute  substance  dont  on  s'est 
nourri  est-elle  pernicieuse?  comment  reconnoltre 
celle  qui  porte  la  vie? 


-J 
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Pour  ne  parler  ici  que  de  la  vérité,  nous  avo» 
entendu  M.  Bautain  demander  s'il  falloit  na 
critérium  pour  discerner  la  lumière  d  arec  les 
ténèbres?  —  «La  vérité,  disoit-il,  est  évidente; 
elle  doit  se  voir  ou  se  sentir;  Terreur ,  c'est  la 
nuit,  l'obscurité.  *  —  Ainsi,  la  vérité  est  à  elle- 
même  son  critérium ,  tout  ce  qui  nous  parott 
clair  est  vrai ,  tout  ce  qui  est  obscur  et  mystérieux 
est  feux 

—  «La  parole  divine,  ajoutoit  M.  Bautain, 
étant  la  vérité,  est  évidente  par  elle-même;  elle 
éclaire  l'intelligence  dès  qu'elle  y  a  été  reçue  par 
la  foi,  y  fait  germer  l'idée,  pénètre  dans  le  fond 
de  l'ame  et  s'y  fait  sentir,  et  c'est  le  sentiment 
que  nous  en  ayons ,  le  goût  que  nous  prenons 
pour  cette  parole  sacrée,  qui  nous  en  démontre 
la  vérité.  Nous  n'avons  point  d'autre  certitude 
de  l'existence  de  Dieu  que  le  sentiment  de  l'action 
divine  au  fond  de  nos  cœurs ,  comme  les  affec- 
tions humaines  se  manifestent  et  se  certifient  par 
l'union  sentie  des  âmes  qui  se  touchent  par  leur 
fond9;  d'où  il  suit  que  l'homme  est  obligé  àe 
recevoir  d'abord  toute  parole  qui  lui  est  proposée 
comme  parole  divine,  sauf  à  reconnottre,  a  les 
effets  dans  l'ame ,  au  bout  d  un  certain  temps 
qui  n'est  pas  déterminé,  s'il  a  été  la  dupe  de  sa 
bonne-foi. 

Ne  vous  imaginez  pas  qu'il  y  ait  beaucoup  d'en- 
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wnhk  dans  la  philosophie  de  AL  fiautain  en  ee 
qui  touche  an  discernement  de  l'erreur  et  de  la 
vérité  :  c'est  la  partie  foible  de  son  système;  et, 
comme  le  propre  de  Terreur  est  de  se  diviser  et 
de  se  contredire,  nous  pouvons  nous  assurer  par 
cette  marque  qu'il  y  a  quelque  chose  de  faux 
dans  son  intelligence.  Il  ne  faudroit  donc  pas 
s'étonner  si,  tout  en  affirmant  que  l'évidence  ou 
le  sentiment  suffit  pour  discerner  la  parole  de 
Dieu  de  la  parole  humaine,  on  nous  parloit  en- 
core d'un  critérium  extérieur  qui  résiderait  dans 
le  témoignage.  Il  pourra  donc  arriver  que  l'on 
consente  à  reconnoitre  la  vérité  de  la  parole  ré- 
vélée par  le  témoignage  tout  divin  qui  nous 
l'annonce,  témoignage  qui,  pourra-t-on  dire, 
porte  en  lui  son  évidence  en  tant  qu'expression 
divine,  et  qui,  comme  tel,  est  an-dessus  des 
règles  ordinaires  de  la  critique ,  lesquelles  ne 
peuvent  convenablement  s'appliquer  qu'aux  té- 
moignages humains. 

—  Mais  remarquez  que,  quand  Dieu  daigne 
parier  aux  hommes  par  des  hommes,  c'est  par 
un  témoignage  humain  que  le  témoignage  divin 
«  mani^et  qne,  paHonséquenTla  parole 
divine,  quoique  répétée  mot  pour  mot  par  l'or- 
gane que  Dieu  se  choisit ,  tombe  par  là  même 
dans  le  domaine  de  la  critique. 

— Mais  on  dira  que  Dieu  investit  ses  ministres 
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de  l'autorité  et  du  caractère  dont  ils  ont  besoin 
pour  se  foire  écouter;  que  c'est  ainsi  qu'il  en  a 
agi  à  l'égard  des  patriarches,  de  Moïse,  des  pro- 
phètes, ainsi  qu'il  en  agit  encore  aujourd'hui 
envers  l'église  et  son  chef,  et  que  sa  parole  ainsi 
énoncée,  porte  avec  elle  son  évidence  et  sa  cer- 
titude. 

—Fort  bien.  Biais  encore  fout-il  un  critérium 
pour  discerner  le  miracle  d'avec  ce  qui  n'est 
pas  miracle;  encore  fout-il  un  motif  de  croire  à 
l'infaillibilité  de  l'église  et  de  son  chef  Et -ce 
critérium,  ce  motif  de  croire,  doit  être  le  fon- 
dement même  de  la  raison  humaine  :  il  doit 
donc  être  universel. 

,  Si  l'on  nous  demandent,  à  nous,  quel  motif 
nous  avons  de  croire  à  l'infaillibilité  du  corps  en- 
seignant dans  l'église,  nous  répondrions  que  c'est 
le  consentement  commun  et  l'exemple  de  la  foule 
des  chrétiens  depuis  l'origine  du  christianisme 

Quant  à  l'infaillibilité  du  souverain  pontife 
en  'particulier,  elle  a  pour  appui  dans  notre 
raison  le  commun  consentement  de  l'église,  ma- 
nifesté dès  la  plus  haute  antiquité,  et  formulé 
d'une  manière  très -expresse  par  les  théologiens 
dans  des  temps  plus  rapprochés  de  nous. 

—  On  pourra  nous  opposer  avec  M.  Bautain, 
qui  prend  le  désordre  des  moeurs  pour  un  en- 
seignement, les  scandales  de  la  cour  de  Rome, 
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nous  montrer  le  pontife  romain  promulguant 
ses  décrets  sons  mille  influences  diverses ,  l'in- 
trigue et  la  politique  assiégeant  les  avenues  de 
sa  chaire,  des  ambassadeurs  de  princes  héréti- 
ques lui  arrachant  des  oracles,  des  ordres  reli- 
gieux cherchant  à  foire  pencher  la  balance  en 
faveur  de  leurs  livres,  de  leurs  doctrines  et  de 
leurs  docteurs.  On  nous  citera  pour  exemple  le 
procès  du  Peuple  de  Dieu.  On  ira  peut-être  jus- 
qu'à nous  rappeler  nos  propres  disgrâces.  «  Voyez, 
noog, dira-ton,  voyez  vos  pèlerins,  qui  du  fond 
de  leurs  coeurs  a  voient  crié  Rome!  Rome!  et  s'é- 
toient  acheminés  pleins  de  confiance  vers  la  capi- 
tale du  monde  chrétien.  À  quoi  leur  a  servi  leur 
foi  humble  et  soumise?  Leurs* calomniateurs  (*) 
se  sont  tus  en  leur  présence,  et  à  peine  ces  illustres 
accusés  pouvoient-ils  avoir  repassé  les  monts, 
que  déjà  leur  condamnation  étoit  prononcée 
Sacrifiés,  sans  avoir  été  entendus,  à  leurs  arti- 

(*)  L'expression  n'est  pas  trop  forte  pour  caractériser 
les  vingt-trois  dernières  pages  de  l'introduction  dn  P.  Ro-« 
zaven,  et  surtout  la  note  infâme  qui  termine  son  livre, 
dans  laquelle,  sans  égard  pour  les  plus  simples  conve- 
nances et  pour  les  bornes  que  nul  honnête  homme  ne  se 
permet  de  franchir ,  il  dépeint  M.  de  la  Mennais  comme 
un  homme  qui  cache  les  projets  les  plus  sinistres  et  les 
plus  criminels  contre  l'église ,  et  l'accuse  d'avoir  voulu  en 
imposer  par  les  explications  qu'il  a  données  relativement 
k  on  passage  du  plaidoyer  de  M.e  Janvier  qui  a  fait  dans 
le  temps  beaucoup  de  bruit 


ficieux  ennemis,  ils  ont  appris  ce  que  peut  coû- 
ter une  parole  imprudente  (*),  et  comment  cet 
hommes  qui  se  sont  toujours  introduits  partout 
furtivement  par  de  secrètes  négociations  et  n  ont 
jamais  su  se  maintenir  nulle  part,  savent  eu 
récompense  faire  expier  douloureusement  les 
torts  les  plus  légers  dont  ils  croient  avoir  à  se 
plaindre,  et  s'enivrer  saintement  du  plaisir  delà 
vengeance.  Où  est  donc  la  justice  de  cette  Rome 
que  vous  appelez  encore  la  règle  de  la  foi  et  do 
moeurs?  Et  comment  son  autorité  jouiroit-elle 
du  sens  commun  dans  1  église ,  lorsque  les  prélats 
qui  l'invoquent,  aujourd'hui  qu'elle  semble  leur 
être  favorable,  sont  les  mêmes  qui  publioient  des 
mandements  contre  elle  il  y  a  quelques  années?" 

(a)  «Ce  n'est  ici  ni  le.  lien ,  ni  le  moment  de  juger  la 
«Compagnie  de  Jésus ,  et  de  chercher  entre  les  calomnies 
«de  la  haine  et  les  panégyriques  de  l'enthousiasme,  la 
«vérité  rigoureuse  et  pure.  Rien  de  plus  absurde ,  de  pbs 
«inique ,  de  plus  révoltant ,  que  la  plupart  des  accusations 
«dont  elle  a  été  l'objet.  On  ne  trouveroit  nulle  part  de 
«société  dont  les  membres  aient  plus  de  droit  à  Tadmira- 
«tion  par  leur  zèle  et  au  respect  par  leurs  vertus.  Après 
«cela,  que  leur  institut,  si  saint  en  lui-même,  soiteiempt 
«aujourd'hui  d'inconvénients,  mime  graves,  qu'il  soit  svf- 
«fi somment  approprié  à  l'état  actuel  des  esprits,  aux  te- 
•soins  présents  du  monde,  nous  ne  le  pensons  pas.*  C) 
Inde  irec. 


(')  Des  progrh  de  ta  révolution  H  de  la  guerre  contre  féfihti 
par  M.  de  la  AI  eo  nais,  a*  édition,  p.  169  cl  170. 
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—Ainsi  parle  la  sagesse  mondaine,  qui  ne  sait 
pas  que  la  subsistance  de  l'église  est  un  miracle 
perpétuel.  Oui,  nous  trouverons  des  désordres 
sur  le  trône  pontifical.  Mais  la  chaire  apostoli- 
que demeure  exempte  de  toute  erreur.  Qu'on 
nous  dise  un  pape  qui  ait  démenti  par  ses  cons- 
titutions la  doctrine  consacrée  par  ses  prédéces- 
seurs. La  vérité  sort  aussi  pure  de  la  bouche  de 
Borgia  que  de  celle  des  plus  saints  pontifes,  et, 
du  milieu  d'une  cour  voluptueuse,  Léon  de  Mé- 
dias fulmine  contre  Luther  cette  fameuse  bulle 
d'excommunication ,  qui  sera  à  jamais  l'un  des 
plus  magnifiques  ornements  du  recueil  des  lois 
pontificales.  ZYous  trouvons  encore  dans  l'histoire 
do  papes  de  grands  exemples  de  foi  blesse,  de- 
pub  S/  Pierre,  qui  renia  son  maître,  si  l'on  peut 
dès-lors  le  considérer  comme  le  chef  des  apôtres, 
jusqu'à  ce  Ganganelli,  que  les  ennemis  du  Christ 
déshonorèrent  du  titre  de  frère,  et  qui  signa 
pourtant  à  regret  la  sentence  de  mort  d'une  cé- 
lèbre corporation,  à  laquelle  ses  adversaires  ont 
fait  trop  d'honneur  de  nos  jours,  en  affectant  de 
la  confondre  avec  les  ultramontains  (*).  Rome 


(•)  La  rérohrtion  de  juillet  a  replacé  bien  des  choses  à 
far  point  de  vue.  Elle  a  manifesté  la  scission  interne  qui 
divisoit  le  clergé  françots.  Elle  a  mis  en  action  la  doctrine 
gallicane  et  la  doctrine  ultramontahie ,  et  désormais  l'une 
*  l'antre  pourront  être  appréciées  par  leurs  effets.  On  a 
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sacrifie  au  bien  général  de  la  chrétienté,  et,  si 
on  le  vent  absolument,  quelquefois  à  ses  intérêts 
temporels,  qui  sont  liés  jusqu'à  un  certain  point 


va  de  quel  c6té  étoit  l'amour  de  la  liberté,  de  quel  cité 
l'instinct  de  la  servitude  ;  dans  quel  camp  la  franchise  et 
la  loyauté,  et  dans  lequel  la  ruse  et  la  dissimulation.  On 
sait  maintenant  ceux  qui  sont  restés  sur  la  brèche  pour 
défendre  Dieu  et  la  liberté,  et  ceux  qui,  faute  de  mien, 
se  sont  amusés  à  nouer  d'obscures  intrigues  sur  la  fron- 
tière et  par  de  là  les  monts.  On  connott  ceux  qui  ont  lutté 
courageusement  et  la  poitrine  découverte  contre  toute 
espèce  d'oppression,  et  ceux  qui ,  en  dépit  de  leurs  beaux 
principes  de  légitimité,  mendiant  pour  une  religion  im- 
périssable l'appui  d'un  bras  de  chair  et  la  protection  d'os 
ennemi ,  se  trouvant  trop  honorés  df une  lettre  close ,  et 
s'imaginant  que  la  foi  est  sanvée  quand  une  simaire  on  m 
habit  galonné  ont  daigné  rehausser  l'éclat  d'une  fête  re- 
ligieuse, ont  des  vivat  pour  tous  les  pouvoirs,  une  humble 
soumission  pour  toutes  les  circulaires ,  un  dévouement  de 
commande,  des  protestations  menteuses  et  d'hypocrites 
affections  pour  les  nouvelles  dynasties ,  tandis  qu'au  fond 
de  leurs  cœurs  ils  sacrifient  encore  à  des  idoles  vermou- 
lues qu'un  Dieu  jaloux  a  ravies  à  leurs  stnpides  adora- 
tions. On  n'est  pas  dupe  des  demi-dénégations,  dont  on 
journal  autrefois  habillé  de  rouge  s'est  fait  une  longue 
habitude ,  ni  de  ce  ton  sémi-badin  par  lequel  il  voudrait 
en  imposer  au  public.  Cet  art  de  déguiser  un  mensonge 
n'est  plus  de  mise  aujourd'hui,  et  personne  n'ignore  qoek 
sont  ceux  qui  ont  pris  à  tâche  de  justifier  les  alarmes  et 
de  fatiguer  la  voix  chevrotante  du  comte  de  Moailosier, 
cette  vieille  Cassandre  de  nos  jours»  Enfin,  plus  d'une  cou- 
science  complaisante  aura  pu  réaliser  ce  mot  emprunté 
aux  jésuites  François  par  un  de  nos  gallicans  les  plus  ren- 
forcés :  A  Home  je  s  crois  ullramontain. 
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à  ceux  de  la  religion,  tout  ce  qu'elle  peut  sacri- 
fier sans  coupromettre  la  foi.  Mais  qu'il  s'agisse 
de  la  conservation  de  ce  sacré  dépôt  et  de  la 
promulgation  de  la  vérité  catholique,  alors  les 
plus  foibles  vieillards  feront  preuve  d'une  énergie 
prodigieuse  et  surhumaine;  témoin  ce  vénérable 
pontife  (*)  qui,  sans  employer  d'autres  armes 
qu'une  grande  force  d'inertie,  résista  seul,  entre 
tant  de  souverains,  à  la  puissance  colossale  qui 
croyoit  le  tenir  dans  sa  main  comme  un  instru- 
ment docile,  parcequ'elle  avoit  reçu  de  lui  l'onc- 
tion impériale.  Et  notre  Grégoire  XVI ,  obsédé 
des  importunités  de  plusieurs  prélats,  et  des  sol- 
licitations de  quelques  religieux  qui  ont  lié  leur 
cause  aux  débris  des  sceptres  qui  se  sont  brisés, 
à  force  de  les  frapper  eux-mêmes;  Grégoire,  au 
milieu  des  menaces  des  souverains  et  des  révoltes 
de  ses  sujets,  trouve  encore  moyen  de  maintenir. 
la  doctrine  de  S/  Thomas  contre  les  partisans 


(a)  Mous  choisissons  l'exemple  de  Pie  VII  comme  le 
plus  rapproché  de  nous.  Mous  savons  d'ailleurs  qu'il  a 
moins  souffert  pour  la  foi  que  pour  la  justice  et  les  droits 
de  l'église.  Mais  son  courage  n'en  est  pas  moins  une  preuve 
de  la  fermeté  que  les  papes  déploient  quand  l'intérêt  de 
la  religion  le  réclame  impérieusement.  On  ne  peut  nier 
non  plus  que  la  foi  n'ait  été  compromise  dans  les  exigences 
de  Napoléon  à  l'égard  de  son  auguste  captif,  puisqu'il  pré- 
tendent lui  imposer  la  ratification  des  quatre  articles  de 
1682. 
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d'une  prétendue  légitimité,  tout  en  désapprou- 
vant l'usage  que  des  prêtres  françois  fiusoient 
de  leur  droit  de  citoyen  ;  tant  il  est  vwi  que 
Rome,  quelque  tempérament  qu'elle  croie  devoir 
employer,  et  quelle  que  soit  l'influence  qui  la 
porte  à  parler,  Rome  ne  peut  jamais' proclamer 
que  la  vérité! 

Dans  l'affaire  de  nos  pèlerins,  deux  sortes 
d'hommes  se  sont  trouvés  au  pied  de  l'intreprète 
irréfragable  de  la  parole  divine  :  les  uns  atten- 
dant le  jugement  dans  un  humble  silence  et 
avec  une  soumission  filiale,  et  une  pleine  con- 
fiance que  la  vérité  seroit  manifestée  par  le  vi- 
caire de  Jésus-Christ  ;  les  autres  8  agitant  en  tout 
sens  et  Élisant  jouer  mille  ressorts  pour  se  rendre 
la  sentence  favorable.  Chacun,  dans  cette  circon- 
stance solennelle,  a  paru  ce  qu'il  étoit,  chacun 
s'est  conduit  d'après  ses  convictions,  chacun  s'est 
montré  fidèle  à  sa  antécédents  :  d'un  côté,  étoit 
le  respect  pour  le  saint  siège  et  la  foi  en  son  in- 
faillibilité; de  l'autre,  l'opinion  qui,  depuis  deux 
ou  trois  siècles,  s'attache  à  déprimer  et  ravaler 
l'autorité  du  pontife  romain. 

Certains  évéques  ne  déprécient  malheureuse- 
ment l'infaillibilité  du  chef  de  l'église,  que  pour 
s'arroger  à  eux-mêmes  une  sorte  d'infaillibilité 
On  veut  être  pape  dans  son  diocèse.  On  exige 
une  soumission  absolue,  une  obéissance  aveugle 
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Certes,  l'obéissance  est  la  première  vertu  du  chré- 
tien, puisque  la  foi  n'est  elle-même  que  l'obéis- 
sance de  la  raison.  Mais  nos  évêques  sont  nos 
pères,  et  jamais  un  père  n'agit  arbitrairement 
L obéissance  n'est  point  une  chose  absolue,  elle 
est  relative  au  droit  de  commander,  .et  ce  droit 
a  sa  règle  dans  la  loi  divine  et  dans  la  loi  ec- 
clésiastique. L'obéissance!  qu'est-ce  à  dire?  Gela 
veut-il  dire  qu'une  décision  épiscopale  est  une  dé» 
cision  essentiellement  juste  et  sans  appel?  qu'un 
diocèse  est  un  petit  état  que  l'on  peut  adminis- 
trer à  sa.  guise?  qu'un  prêtre  est  un  homme  en 
dehors  de  toutes  les  lois  protectrices  de  l'inno- 
cence? un  esclave  nécessairement  dévoué  à  toutes 
les  volontés  de  son  maître?  un  instrument  que 
Ton  peut  briser  à  son  gré  ?  une  enclume  sur  la- 
quelle chacun  a  le  droit  de  frapper,  depuis  le 
petit  pacha  rural,  jusqu'au  personnage éminent  a 
qui  Jésus-Christ  a  confié  la  houlette  du  pasteur, 
et  non  le  sceptre  du  despote?  Cela  veut-il  dire 
que,£i  unTalleyrand  se  glisse  par  faveur  daâs  le 
corps  épiscopal,  que,  s'il  nous  vient  de  nouveaux 
Cranmer  sous  un  nouvel  Henri  VIII,  (*)  il  nous 
faudra  courber  la  tête  sous  leurs  bénédictions  sa* 


(0  3ons  ne  sommes  point  rassuré  contre  ces  dangers 
F»  la  soHiotnde  de  l'évéque  de  Rome  :  car  ce  qui  est  déjà 
souvent  armé ,  peut  arriver  encore. 
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criléges  (*)?  Est-ce  à  dire  que  le  serment  a  cessé 
d  être  respectable  et  le  parjure  d'être  un  crime  ? 

(*)  Dieu  sait  si.  nous  respectons ,  si  nous  vénérons  nos 
premiers  pasteurs  !  si  nous  sommes  sincèrement  affligé  de 
rattachement  de  plusieurs  à  des  maximes  qui  les  mettent 
en  antagonisme  avec  le  saint  siège  !  si  nous  avons  conçu  de 
Traies  alarmes  sur  la  possibilité  d'un  schisme  à  une  époque 
plus  ou  moins  reculée!  si  nous  gémissons  de  voir  la  dés- 
affection pour  leurs  personnes  sacrées  faire  de  jour  en 
jour  plus  de  progrès  dans  les  peuples  et  dans  le  clergé  (*)! 
Dieu  sait  enfin  si  nous  formons  des  vœux  ardents  pour 
l'amélioration  de  cet  état  de  choses  !  Nous  exposons,  sans 
fiel ,  sans  aigreur ,  dans  toute  la  simplicité  de  notre  ame, 
et  avec  un  vif  désir  d'être  écouté  de  même,  des  faits 
notoires  dans  l'église  de  France,  des  maux  patents,  à  l'oc- 
casion desquels  on  entend  de  toutes  parts  des  plaintes 
étouffées  par  le  respect  ou  par  la  crainte.  On  nous  envoie 
des  évêques  comme  on  nous  députe  des  préfets.  Dans 
le  choix,  on  consulte  moins  les  intérêts  de  la  religion 
que  ceux  d'un  gouvernement ,  on  a  moins  égard  au  mérite 
de  l'élu  qu'à  son  dévouement  politique.  Tant  mieux  si 
la.  providence  fait  tomber  l'élection  sur  les  talents,  les 
lumières  et  la  vertu.  Le  nouvel  évêque  arrive  dans  son 
diocèse ,  sans  connoissance  des  localités ,  sans  sympathie 
pour  nous ,  souvent  'avec  des  préventions ,  soit  contre  les 
habitants,  soit  en  faveur  des  usages  d'un  autre  pays.  Son 
premier  soin  est  de  changer  les  coutumes  établies ,  de 
supprimer  les  vieux  livres  dans  lesquels  prioient  nos  pères, 
d'altérer  nos  antiques  cérémonies.  C'est  ainsi  que,  dans 
plusieurs  diocèses,  dont  le  nombre  augmente  tous  les  jours, 
le  chant  grégorien  fait  place  à  des  airs  d'opéra.  Ainsi  dispa- 

(°)  Qu'oq  n'interprète  pas  mal  nos  paroles.  Nous  n'entendons 
pas  dire  que  le  clergé  françois  soit  jamais  sorti  du  devoir  de  l'oWis- 
sance  ecclésiastique  et  de  la  charité  chrétienne.  Nous  voulons  dire 
seulement  qu'il  y  a  affoiblissement  de  confiance  et  d'affection. 
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Est-ce  à  dire  que  la  nation  polonaise ,    pour 
choisir,  entre  tant  d'exemples  flagrants,  le  plus 


rott  insensiblement  de  nos  temples  *  au  mépris  des  décrets 
pontificaux,  cette  belle  liturgie  romaine ,  si  simple,  si  onc- 
tueuse, si  remplie  de  pieux  sentiments.  Le  prêtre  se  façonné 
peu-à-peu  à  souffrir  ces  excès  de  pouvoir,  k  tel  point  que', 
depuis  quelques  années,  le  clergé  alsacien  lui-même, 
malgré  son  attachement  si  connu  pour  la  sainte  église  ro- 
maine, a  laissé  porter  les  plus  graves  atteintes  aux  règles  (') 
delà  sacrée  congrégation  des  rites  sur  l'office  divin.  Ainsi 
s'affaiblit  dans  les  peuples  le  respect  pour  une  religion 
dont  le  culte  varie  avec  chaque  nouvel  évêque.  Ainsi  se 
relâchent  ces  liens  d'amour  qui  doivent  unir  les  enfants  de 
r église  à  leurs  pères  spirituels 


• 


Nous  aimerions  à 

voir  nos  évêques,  plus  rapprochés  de  nous,  vivre  comme 
les  anciens  patriarches ,  au  milieu  d'une  nombreuse  fa- 
mille. Nos  moeurs ,  aujourd'hui  toutes  républicaines ,  s'of- 
fensent des  airs  fastueux  et  des  doctrines  dégradantes  des 
cous,  et  nous  rougissons  de  voir  les  représentants  de  notre 
Dieu  courtiser  les  princes  de  la  terre  et  se  montrer  fiers 
de  leurs  mépris ,  comme  nous  nous  indignons  quand  ils 
nous  prêchent  l'obéissance  passive  au  bon  plaisir  des  sou- 
verains temporels.  Encore  une  fois,  nous  ne  récriminons 
pas,  nous  ne  dogmatisons  pas ,  nous  n'entreprenons  point 
de  réformer  les  choses ,  nous  racontons  ce  qui  se  passe 
au  vu  et  au  su  de  chacun ,  nous  divulguons  ce  que  tout  le 


0)  y°?e*  ces  régies  en  tête  du  Bréviaire  romain,  et  Use*  ie 
mandement  placé  par  le  prince  de  Cray  au  commencement  du 
propre  des  saints  publié  par  SON  autorité  pour  le  diocèse  de 
Strasbourg. 

38 
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flagrant  de  tous,  ne  pourra  plus  sans  crime 
adorer  d'autre  divinité  qu'un  sultan  moscovite, 
parcequ'un  nouveau  Nabucàodonoator ,  déchu  de 
Ja  nature  humaine  par»  son  orgueil  insensé,  et 
déjà  réduit  à  ne  plus  connoître  d'autre  droit  qui 
celui  qu'il  tient  de  la  longueur  et  de  l'acuité  de 
ses  ongles,. aura  déclaré,  dans  un  oukasç  d'une 
impiété  dégoûtante,  que  pour  des  bêtes  de  somme 
il  n'y  a  point  d'autre  dieu  que  leur  kornac? 

Non,  certes,  non!  telle  n'est  point  la  doctrine 
du  saint  siège  !  telle  n'est  point  la  sentence  du 
pontife  qui  gouverne  1  église  dans  ces  temps  in- 
fortunés 1  Aujourd'hui  comme  toujours* .  Rome 
assigne  dans  la  loi  divine  le  fondement,  la  règle 
et  la  limite  des  droits  et  des  devoirs,' du  com- 
mandement et  de  l'obéissance.  (*) 


monde  se  dit  à  F  oreille.  Nous  savons  que  le  remède  .doit 
toujours  venir  d'en  haut.  Mais  il  faut  que  celui  qui  a  seul 

•  le  droit  de  l'appliquer ,  soit  averli  par  nos  cris  de  détresse 
de  l'état -de  souffrance  qui  en  réclamer  l'application. 

(*)  Dans  le1  temps  que  X Avenir  troubbk  le  sommeil  de 
plus  d'un  souverain ,  et  faisait  trembler  l'autocrate  dans 
sa  fannière  de  tenl  mille  lieues  carrées,  un  prélat  qui  jouis- 
soit  d'une  grande  considération,  et  qui  avoit  échangé  contre 
une  mitre  les  principes  de  la.  petite  église ,  ne  manqooit 
pas  de  répéter  tous  les  jours  à  tous  les  prêtres  qui  le  visi- 
taient dans  sa  retraite ,  un  argument  qu'il  regardoit  comme 

•  le  meilleur  préservatif  contre  le'  venin  de  ce  journal.  •Que 
le  grand  écrivain,  disoit-il ,  aille  essayer  de  convertir  fe 
roi  de  Prusse  avec  ses  doctrines  libérales  et  '  uftramon- 
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Htm,  jamais,  naos  Fêlerons  de  là  grâce  de 
Dieu,  jamais  rien  né  nous  arrachera  du  cœur 
cette  foi  profonde  i  là  véracité  du  pontife  romain. 
En  Tant  nous  opposeroi  t-on  les  opinions  d  un  trop 
grand  nombre  de  nos  évéques,  et  des  minimal 
réprouvées  par  toutes  les  grandes  églises  :  ce  ne 
sont  point  des  sentiments  particuliers  qui  pré- 
vaudront jamais  sur  le  sentiment  catholique  ou 
universel ,  et  assez  de  monuments  nous  restent 
de  l'ancienne  loi  des  Gaules,  pour  nous  montrer 
la  nouveauté  des  principes  gallicans  sur  l'infail- 
libilité du  successeur  de  S.*  Pierre.  Ici,  comme 
dans  tout  le  reste,  nous  sommes  guidés  par  les 
lumières  du  sens  commun.  Mais  M.  Ban  tain  n'en 
veut  point  suivre  d  autres  que  celles  de  l'évi- 
dence, et  il  est  obligé  de  nous  expliquer  com- 
ment l'évidence  est  si  contraire  à  elle-même  dans 
le  monde,  ou  pourquoi  tous  les  hommes  ne  se 
rendent  pas  à  l'évidence. 

— L'homme  est  libre,  nous  dira-t-il,  et  la  pa- 
role divine  est  admise  et  goûtée  par  ceux  qui 
toni  de  Dieu 7  de  l'esprit  de  Dieu,  par  ceux  que 
UPcre  attire  :  mais  elle  est  dédaignée,  repoussée 
par  ceux  qui  sont  du  monde  ou  de  Y  ennemi  de 

Dieu  {ex  diabolo  estis). 

,  . — -— 

taiiies!»  —  «Eh  !  Monseigneur ,  ponvoit-on  répliquer,  allez 
Tous-même  entreprendre  la  conversion  des  États-Unis 
fFAnériqae  avec  votre  gallicanisme  serrile!» 
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—  Mais  pourquoi  y  a-t-il  des  hommes  qu*  «  li 
Père  attire,  et  d  autres  qu'il  abandonne  à  l't  -"i 
nemi  de  Dieu?  —  Cest,  dit  la  catéchèse  du  1/*j 
novembre  1830,  *  c'est  un  mystère  de  la  misé»A 
«  corde  divine,  que  notre  foible  raison  ne  peut  f  <  :. 
«nétrer*  Spirituè  ubivult  spiral  (Joh.,  III,  iru 

Quoique  l'évidence  irrationnelle  soit,  au  de  j 
de  M.  Bautain,  la  seule  preuve  et  Tunique  et  j 
térium  de  la  vérité  métaphysique,  le  docteur  A  i 
refuse  pas  d'une  manière  absolue  les  pretftt  i 
rationnelles  ni  celles  qui  sont  fondées  sur  1 
critique  historique  II  en  donne  plusieurs  dat  -. 
ses  catéchèses,  et  sa  métaphysique,  comme  no#  j 
l'avons  dit,  est  elle-même  purement  argum» 
tative  et  rationnelle 

En  effet ,  Paxiôme  fondamental  de  sa  mets* , 
physique  est  que  tous  les  êtres,  toutes  les  exis- 
tences, sont  soumis  à  une  loi  commune  Tonte 
existence  suppose  un  être  d'où  elle  est  sortie,  et 
chaque  être  suppose  un  être  primitif,  l'être  pro- 
prement dit,  l'être  de  tous  les  êtres.  Puisque  h 
même  loi  régit  tout  ce  qui  existe,  il  est  clair  que 
ce  qui  sera  démontré  d'une  existence,  le  sera  de 
toute  existence,  et  cunséquemment  de  l'existence 
métaphysique  ou  de  Dieu.  Cest  ainsi  que  M- 
Bautain  démontre  tous  les  mystères  du  christia- 
nisme Du  moins  telle  est  l'impression  qui  nous 
est  restée  de  la  lecture  de  la  partie  de  son  court 


5M 

Ion  a  j>ien  voulu  nous  abandonner  pour 

jours. 
Bautain  vous  a  dit  (')  quï/  appeloit  à  son 
toutes  les  sciences  humaines*  Mais  il  ne 
a  point  appris  quel  usage  il  en  faisoit  II 
emprunte  uniquement  des  points  de  corn- 
>nf  des  exemples,  et  toutes  doivent  lui  en 
>,  puisqu'il  n'existe  aucun  être  crée  qui  ne 
it  un  type  dont  le  prototype  est  dans  le  monde 
iphysique  Or,  comme  l'organisme  humain 
le  plus  parfait  de  tous  les  organismes,  il  n'est 
pu  étonnant  que  notre  philosophe  puise  souvent 
fa  exemples  dans  la  physiologie  de  l'homme; 
<t  comme  les  existences  géométriques  sont  les 
rnaboles  les  plus  purs  des  existences  supérieures, 
test  aussi  la  géométrie  qui  lui  offre  ses  termes 
de  comparaison  les  plus  ordinaires.  Nous  don- 
nerons un  seul  exemple  de  sa  manière  d  argu- 
menter, sans  adoucir  pour  cette  fois  la  crudité 
<fe  l'expression* 

Tout,  dans  la  nature,  part  d'un  point  mysté- 
rieux :  la  semence  animale,  la  graine  végétale, 
la  vie  qui  est  enfouie  dans  le  minéral  ;  toutes  les 
sciences  commencent  par  poser  un  principe  au- 
tfuel  il  faut  croire  :  la  logique  pose  la  raison,  la 
géométrie  le  point,  la  psychologie  la  conscience  : 

r>)  De  l'enseignement ,  p.  84. 
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donc,  l'univers  doit  aussi  partir  d'un  point  mys- 
térieux, de  l'être  de  tous  les  êtres,  et  la  méta- 
physique doit  commencer  par  poser  l'être  comme 
le  principe  de  tout  être  et  de  toute  existence 

Nous  ne  nous  permettrons  pas  d  anticiper  sur 
la  publication  du  Manuel,  en  livrant  au  public 
ce  qui  ne  doit  être  mis  au  jour  que  par  son 
auteur.  Nous  nous  contenterons  de  dire  ici  que 
nous  avons  trouvé  daps  le  système  de  M.  Bautain 
des  parties  admirables  :  mais  qu'il  ne  suffira  pas 
d'en  avoir  le  précis  entre  les  mains  pour  en  con- 
notlre  toutes  les  beautés,  non  plus  que  les  déve- 
loppements répréhensrbles  qui  ne  se  donnent 
que  de  vive  voix.  Yoici  quelques  propositions 
qui  ont  paru  dangereuses  à  plusieurs  personnes. 

«  La  révélation  extérieure ,  la  parole ,  est  un 
«moyen  nécessaire,  mais  incomplet,  pour  nous 
«  foire  connoître  Dieu.  Il  faut  de  plus  que  nous 
«sentions  l'action  intérieure  de  la  divinité.  Alors 
«il  n'y  a  plus  de  doute,  mais  conviction  intime 
«et  certitude  profonde.*  La  preuve,  c'est  cette 
phrase  du  psalmiste  :  Dixit  insipiens  in  corde 
suo  :  «Non  est  Deus™. 

«  Pour  concevoir  l'idée  de  Dieu  *,  dont  le  germe 
est  inné  en  nous,  «l'homme  doit  rester  soumis 
«à  l'action  divine,  passif  sous  cette  action,  s'en 
«laisser  pénétrer,  afin  que  l'idée  puisse  s'en  for- 
«  mer  en  lui  * 
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«Le  bat  delà  pensée,  c'est  l'évidence.  L'homme 
à  doit  toujours  tendre  à  se  passer  de  la  pensée, à 
N  n'avoir  plus  besoin  de  penser ,  à  voir  tout  par 
«simple  intuition  :  c'est  là  son  plus  grand,  boa- 
*  heur.  *  Jusqu'ici  il  n'y  a  rien  à  dire.  «  Le  der- 
«nier  terme  de  toute  dispute,  c'est  l'évidence. 
«  L'évidence  est  le  juge  île  toute  controverse.  Il 
«y  a  des  hommes  qui  ne  l'ont  pas  et  ne  peuvent 
«lavoir,  qui  sont  privés  de  l'organe  de  l'évi- 
te dence  i  c'est  un  malheur  pour  eux",  puisque 
rien  ne  peut  suppléer  à  l'évidence- que  le  senti- 
ment*: or,  le  sentiment  suppose  toujours  un  peu 
d  évidence 

tt La  chute  de  l'homme,  sa  dégradation,  coç- 
«  sis  te  en  ce  qu'il  a  voulu  singer  la  génération 
a  divine,  par  laquelle  le  Père  se  pose  lui  hors  de 
«lui  dans  son  Verbe;  eu  d'autres  termes,  en  ce 
«que  l'homme  s'est  rendu  être  intelligent,  ou  s'est 
«contemplé  en  lui-même,  comme  il  en  avok  la 
«faculté,  au  lieu  de  se  contempler  en  Dieu." 

Sans  être  plus  grand  théologien  que  M.  Hau- 
tain, nous  prendrons  la  liberté  de  lui  faire  re- 
marquer, dans  le  texte  même  de  son  Manuel, 
quelques  expressions  inexactes  qu'il  ne  peut,  ce 
nous  semble,  se  dispenser  de  rectifier  avant  l'im- 
pression. 

Il  dit  (n.0  41)  ;  «  Le  centre  universel  s'xsx  £K- 
«  gendre  lui-même  dans  son  rayon  ou  son  Fils". 
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—  On  ne  peut  parler  qu'an  prêtent  de  la  généra- 
tion divine,  même  dans  mie  explication  gêné- 
sique.  Il  faut  donc  dire  :  «  Le  centife  universel 
s'engendre  *. 

Nous  trouvons  le  même  défont  de  précision 
au  n.°  45,  où  nous  lisons  en  outre  :  «Cest  par  ce 
«Fils,  verbe,  lumière,  vérité  une  et  universelle, 
«par  cette  intelligence  infinie  de  l'infini,  par 
.ce  Dieu  engendré  du  Dieu  engendrant,  que 
u  tout . . . .  * —  L'adjectif  ce  va  très-bien  avec  Fils 
et  avec  intelligence,  parceque  Fils,  intelligence, 
sont  des  désignations  d'un  terme  distinct  Mais  3 
nous  semble  qu'on  ne  peut  ici  le  placer  devant 
Dieu,  non  plus  que  l'article,  parceque  le  mot 
Dieu,  pris  substantivement,  ue  présente  point 
d'idée  de  distinction.  Par  Dieu  engendré  de 
Dieu  engendrant  :  c'est  ainsi  qu'il  falloit  s'ei- 
primer  :  car  ce  ne  sont  pas  deux  dieux. 

La  métaphysique  de  M.  Bautaîn  suppose  la 
certitude  des  sciences  dans  lesquelles  il  puise  ses 
exemples.  Or  (f)  qu'est-ce  qui  rend  la  science 
humaine  assez  certainement  vraie  à  ses  yeux, 
«  pour  qu'il  ne  craigne  pas  de  donner  l'accord  des 
«  doctrines  de  l'écriture  avec  elle,  comme  preure 
«de  leur  vérité?  On  peut  nous  répondre,  il  est 
a  vrai,  que  cette  sorte  de  preuve  n'est  présentée 

C)  Tribune  catholique,  7  mai  i833. 
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.  qtft  ceux  qui  admettent  d'abord  la  philosophie 
«dont  il  s'agit  et  qui  consentent  à  la  prendre 
«pour  règle  de  leurs  jugements  et  de  leurs  déter- 
«minations  subséquentes;  mais  dans  ce  cas,  quel 
«avantage  aura-t-on  sur  les  autres  philosopbies? 
«Que  fera-ton  de  plus  qu'un  pur  argument  ad 
uhominem?"  Et,  en  effet,  il  nous  a  semblé  que, 
dans  ses  cours,  M.  Bautain  ne  cherchoit  jamais 
à  faire  que  de  tels  arguments!  Mais  encore  en 
cela  ton  mécompte  doit  être  grandi 

Effectivement,  le  parallélisme  qu'il  cherche  à 
établir  entre  la  science  humaine  et  la  science  di- 
rine,  cette  harmonie,  qui  doit  être  constante,  et 
qu'il  faut  retrouver  dans  les  plus  minces  détails, 
présuppose  la  certitude  des  deux  sciences  indé- 
pendamment l'une  de  l'autre,  sans  quoi,  leur 
correspondance  paroîtra  toujours  arbitraire  Ces 
rapports  sont  en  effet  des  points  de  vue  de  la 
raison,  qui  peuvent  être  vrais  en  eux-mêmes, 
mais  qui,  aperçus  par  qne  intelligence,  échap- 
peront à  la  sagacité  d'une  autre  Remarquez  de 
plus  que  la  physique  et  la  géométrie  de  M. 
Bautain  sont  déjà  de  la  métaphysique  :  car  elles 
supposent  sa  théorie  de  la  vie  et  sa  génération 
des  figures  mathématiques  par  le  mouvement 
au  point;  et  cette  génération  elle-même  suppose 
<jue  toutes  les  figures  se  forment  réellement  ainsi 
à  elles-mêmes  dans  l'intelligence,  indépendant- 
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ment  dfe  l'abstraction  ;  que  ce  sont  de  véritables 
symboles  spirituels  engendrés  par  le  point  dans 
l'esprit  de  l'homme,  sans  que  la  raison  ait  con- 
couru d'une  manière  active  à  leur  formation.  Et 
puis,  la  métaphysique,  étant  appliquée  a  priori 
aux  sciences  naturelles,  comporte  nécessairement 
beaucoup  d'opinions  particulières  qui  choques- 
root  le  sens  commun ,  ou  dont  la  justesse,  tou- 
jours contestable,  ne  sera  sensible  que  pour  un 
petit  nombre  d'individus,  ou  enfin  qui  ne  seront 
qu'une  pétition  de  principes  Ainsi  certaine  dé* 
monstration  suppose  que  l'encens  est  du  feu  coiv 
dense,  que,  dans  l'état  d'extase,  l'homme  bouil- 
lonne d'un  feu  intérieur,  qu'on  a  vu  les  saints 
tout  ardents  et  rayonnants  du  feu  divin  dont 
leurs  âmes  étoient  enflammées.  Une  autre  semble 
admettre  comme  certaines  les  merveilles  du  som- 
nambulisme* 

•  Nous  admettrons  très-volontiers  evec  le  philo- 
sophe de  la  France  rhénane,  que  (f)  «les  choses 
«visibles  sont  les  ombres  des  choses  invisibles, 
«  et  *  que  «  les  lois  physiques  ont  leurs  types  dans 
«  le  monde  métaphysique  ".  Mais  nous  ne  pensons 
pas  que  les  premières  puissent  servir  à  démon- 
trer rigoureusement  les  autres.  Nous  croyons,  au 
contraire,  que,  les  lois  de  l'être  se  manifestant 

(')  De  l'enseignement,  p.  85. 
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d'une  manière  diverse  relativement  a  la  nature 
des  êtres  divers,  il  faut  que  nous  les  commissions 
avec  certitude  sons  tons  leurs  modes  et  dans 
tons  leurs  états  ,  avant  d établir  entre  elles  des 
points  de  comparaison  et  de  les  formuler  en  lois 
générales.  M.  Bantain  nous  montrera  bien,  par 
ample,  trois  termes  dans  Dieu ,  parceque  ces 
trois  termes  constituent  tonte  existence  Mais 
comment  les  existences  de  Tordre  inférieur,  on 
ces  termes  ne  jouissent  pas  de  la  personnalité, 
loi  démontreront-elles  que  les  trois  termes  divins 
sont  trois  personnes  réelles? 

L'école  de  M.  Bantain  a  produit  un  petit  écrit 
composé  sur  ce  plan.  Cest  un  Essai  sur  l'éoccatiok 
morale,  qui  a  paru  sous  le  nom  de  M.  l'avocat 
Ratisbonne,  et  lui  a  valu  une  couronne  de  la 
société  des  sciences,  agriculture  et  arts  (*)  du 
Bas-Rhin.  L'écriture  sainte  n'y  est  pas  démontrée 
a  posteriori,  mais  supposée  certaine  a  priori. 
L'axiome  sur  lequel  s'appuie  l'auteur,  c'est  que 
U  loi  de  l'humanité  est  partout  la  même,  dans 


(•)  Nos  sociétés  savantes  de  province  ne  feraient  pas 
mal  de  confiera  des  hommes  qui  sussent  parler  françois, 
la  rédaction  des  noms  sous  lesqneb  elles  veulent  être  coa- 
sses dans  le  monde»  Ce  n'est  pas  une  petite  affaire  que 
it  se  donner  on  nom.  Don  Quichotte  rêva  quatre  jours 
*  celui  qu#H  imposerait  à  son  cheval ,  et  le  sien  lui  coûta 
Wt  antres  jours  à  trouver. 
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l'individu,  dans  la  famille,  dans  la  nation»  data 
le  genre  humain;  d'où  il  suit  que  l'éducation 
doit  être  aussi  la  même  pour  l'humanité  soos 
toutes  ses  formes.  Mais ,  l'éducation  du  genre 
humain  à  son  origine  ayant  dû  être  la  plus  par* 
faite,  puisque  Dieu  lui-même  étoit  l'éducateur, 
et  cette  éducation  toute  divine  s  étant  continuée 
dans  la  nation  hébraïque,  c'est  donc  dans  l'his- 
toire sainte ,  qui  renferme  l'histoire  primitive 
de  l'humanité  et  les  annales  du  peuple  de  Dieu, 
qu'il  faut  chercher  le  meilleur  modèle  d'éduca- 
tion. 

M.  Ratisbonné,  ou  l'auteur  à  qui  il  a  prêté 
son  nom  ou  qui  lui  a  prêté  son  talent,  s'est  assez 
bien  acquitté  de  sa  tache.  Il  a  attrappé ,  à  v 
tromper  les  plus  habiles,  le  faire  de  M.  Hautain, 
qu'il  a  su  imiter  jusque  dans  ses  défauts. 

Mais,  quelque  valeur  que  Ton  accorde  à  la  pa- 
role biblique  prise  en  elle-même  et  posée  avant 
tout-  comme  prémisses  de  toute  philosophie,  il 
est  bien  clair  que  jamais  les  conséquences  que  la 
science  en  tire  et  les  plus  belles  applications  que 
la  philosophie  en  puisse  faire,  ne  seront  qu'un 
produit  de  la  raison  de  l'homme,  et  par  consé- 
quent n'auront  plus  de  force  qu'on  n'en  attribue 
à  la  raison  humaine;  d'où  il  résulte  que  l'école 
Bautain,  sous  ce  rapport,  n'est  plus  avancée 
qu'aucune  autre.  À  moins  qu'elle  ne  donne  à  ses 
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adeptes  la  parole  sacrée  pure  et  simple,  et  rien 
que  la  bible  en  propre  substance,  sans  leur  per- 
mettre d'en  Êiire  aucune  réflexion  active,  elle 
est  exposée  comme  toute  autre,  et  bien  plus 
qu'aucune  autre,  puisqu'elle  place  dans  chaque 
individu  le  critérium  de  la  vérité,  à  réfranger  le 
rayon  céleste,  et  à  tomber  dans  l'erreur  et  dans 
l'idolâtrie  spirituelle,  pour  me  servir  d'une  ex- 
pression très-juste  qui  lui  est  familière.  Je  ne 
sais  même  u  le  disciple  de  M.  Bautain  ne  s'est 
point  un  peu  trop  tenu  à  son  sens  individuel 
ou  aux  idées  particulières  de  son  maître  sur  un 
point  assez  important 
«L'individu  comme  la  nation  a  atteint  la 
perfection  de  l'homme  naturel  et  temporaire, 
quand  il  est  arrivé  à  l'état  de  justice,  quand  il 
accomplit  pleinement  toutes  les  dictées  de  la 
loi  de  nature,  tous  les  commandemens  de  la 
loi  sociale  Mais  l'humanité  n'est  point  fille  de 
la  terre;  son  origine,  sa  patrie  est  au  CIEL  dont 
elle  est  descendue  et  où  elle  tend  à  remonter* 
L'homme  n'est  pas  seulement  terrestre  comme 
l'animal  ;  il  est  céleste  dans  sa  partie  la  plus  noble, 
et  c'est  cette  partie  plus  noble  de  son  être  que 
l'éducation  doit  continuer  à  développer  pour 
un  autre  monde,  alors  même  que  l'homme  rai- 
sonnable est  parvenu  à  sa  plus  haute  perfection 
«pour  celui-ci  .  * 


«Le  genre  humain  avoit  atteint  cette  perfeo 
«  tion.  Une  nouvelle  manifestation  divine  étoit 
«  attendue,  désirée,  reconnue  nécessaire.  Elle  ar- 
«  riva  pour  dévoiler  à  l'humanité  un  NOUVEAU 
*  MONDE,  un  nouvel  ordre  de  choses; pour  don- 
«ner  un  élan  plus  sublime  à  son  intelligence, 
«en  lui  montrant  tut  degré  de  perfection  bien 
«supérieur  aux  vertus  naturelles  et  rationnelles; 
«  pour  lui  annoncer  enfin  une  nouvelle  loi,  em- 
«  brassant  et  perfectionnant  la  loi  ancienne,  de- 
«venue  insuffisante,  et  lui  tracer  une  voie,  in- 
«  connue  jusqu'alors  a  tous  les  sages  du  siècle, 
«  comme  le  terme  où  elle  allait  aboutir. 

«C'est  ici  que  commëhce  L'ÉDUCATION  CÉ- 
«  LESTE  et  spirituelle  de  l'humanité,  l'éducation 
«chrétienne  (') 

«Après  que  l'humanité  eut  atteint  le  maxi- 
«  mum  de  son  développement  rationnel,  ne  trou- 
vant plus  rien  sous  le  soleil  qui  lui  fut  nouveau, 
«  ayant  tout  exploré  et  reconnu  tout  comme  va- 
«nité,  elle  réclamait  une  doctrine  supérieure  qui 
«lui  donnât  UN  NOUVEAU  MONDE  A  GON- 
«NOITRE,  une  voie  pour  l'y  conduire  et  un 
«  terme  stable  et  définitif  où  elle  pût  fixer  son  ac- 
te tivité  et  sa  vie.  L'Evangile  lui  fut  annoncé.  "(*) 


(•)  Essai  sur  l'éducation  morale,  p.  4*  «t  4a* 
(■;  lèii.,  p.  43. 
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Peut-être  que  nom  nous  faisons  illusion.  Mais 
il  nous  semble  que  ce  passage  signifie  assez  clai* 
rcment  qu'ayant  la  publication  de  l'évangile, 
l'homme  n'étoit  pas  destiné  à  la  vie  éternelle» 
ou  du  moins  qu'il  n'avoit  aucune  idée  de  cette 
haute  destination,  que  le  dogme  de  l'immortalité 
de  lame  étoit  inconnu  même  aux  ancêtres  de 
l'auteur.  Nous  savons  qu'on  pourrait,  avec  ira 
peu  de  complaisance,  interpréter  plus  favorable- 
ment les  paroles  de  M.  Ratisbonne.  Mais  il  vaut 
mieux  qu'il  s'explique  lui-même  d'une  manière 
catégorique,  et  qu'il  déclare  au  public  s'il  a  em* 
brassé  et  universalisé  le  paradoxe  de  Kévéque 
Warburton,  auquel  Voltaire  attachent  tant  d'im- 
portance. Cette  justification  est  d'autant  plus  né- 
cessaire, que  nous  lisons  dans  la  catéchèse  du 
25  novembre  1830  cette  étrange  proposition  : 
r  Avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  l'homme  igno- 
«roit  ce  qu'il  deviendrait  après  cette  vie*. 

Nous  aurons  la  satisfaction  de  ne  pas  termine* 
cet  ouvrage,  sans  avoir  exposé  la  doctrine  dé 
I  ennemi  du  sens  commun  sur  la  certitude,  telle 
que  nous  l'avons  recueillie  de  sa  bouche  Elle 
forme  dans  son  enseignement  le  dernier  chapitré 
de  la  logique,  qui  est  elle-même  la  dernière 
partie  du  cours. 

M.  Bautain  rejeté  la  question  de  la  certitude 
à  la  fin  de  la    philosophie  ,  parcequ'elle  est 
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(tu*  145)  l'aboutissant  et  la  fin  dernière  de 
toutes  les  opérations  logiques*  Il  n'a  pas  réflé- 
chi qu'avant  tout  il  nous  faut  impérieusement  la 
certitude  des  opérations  logiques.  Au  surplus,  il 
a  bien  fait,  puisque  le  disciple  doit  commencer 
par  avoir  pleine  confiance  en  la  parole  du  maî- 
tre; il  a  bien  fait  encore,  parceque  la  certitude 
est  pour  lui  absolument  subjective  (n.°  146). 

Certitude  objective  est  un  abus  de  mots,  et 
cependant  il  échappe  à  chaque  instant  à  notre 
philosophe  de  parler  de  choses  certaines  en 
elles-mêmes.  S'il  n'admet  pas  réellement  de  cer- 
titude objective,  que  veut-il  dire  quand  il  nous 
donne  la  certitude  métaphysique  pour  la  seule 
qui  r  à  parler  rigoureusement ,  mérite  le  nom 
de  certitude  (n.0  156),  pour  la  certitude  ab- 
solve (n.°  157)? 

.  Dès  que  la  certitude  est  purement  subjective, 
il  n'est  pas  étonnant  que  M.  Bautain  n'ait  rien 
Compris  à  la  doctrine  de  M.  de  la  Mennais,  qui 
n'enseigne  pas  comment  on  a  la  certitude  sub- 
jective, mais  comment  on  peut  se  préserver  des 
erreurs  de  cette  certitude.  Il  s'est  imaginé  (n.°  147) 
que,  dans  cette  doctrine ,  un  homme  pouvoit 
imposer  sa  certitude  subjective  à  son  semblable, 
forcer  un  autre  homme  d'être  certain  de  sa 
certitude. 

Lçs  opinions  qu'il  professe  sur  la  certitude , 


609 

sont  parfaitement  d'accord  avec  ses  sentiments 
sur  la  foi,  tels  que  nous  les  avons  exposés  pré- 
cédemment d'après  ses  catéchèses. 

II  exige  (n*°  145) ,  comme  conditions  de  la 
certitude  subjective ,  une  conviction  portée  au 
point  d'exclure  entièrement  le  doute ,  et  d'en- 
traîner  à  la  fois  V adhésion  complète  de  V esprit 
it  l'assentiment  ferme  de  la  volonté.  Cest  sur- 
tout à  la  pratique  que  Ton  reconnoit  la  certitude. 
Il  faut,  pour  qu'il  y  ait  certitude,  que  la  con- 
duite ne  démente  point  la  croyance;  il  faut  être 
prêt  à  donner  son  sang  pour  la  vérité  admise: 
voilà  la  marque  de  la  vraie  certitude ,  et  peu 
d'hommes  y  atteignent 

Ce  qui  est  dit  de  la  certitude,  doit,  par  une 
conséquence  nécessaire,  s'entendre  de  la  foi,  et 
les  catéchèses  nous  le  donnent  suffisamment  à 
connoître;  doù  il  suit  que  l'homme  qui  pèche 
n'a  pas  la  foi;  proposition  hérétique,  suivant 
la  décision  du  saint  concile  de  Trente,  qui  a  dé- 
fiai 0  qa  aucun  péché  mortel ,  hors  l'infidélité, 
ne  fait  perdre  la  fou 

«  Le  principe  de  la  certitude,  c'est  (n.*  146)  le 

*  besoin  que  l'homme  a  de  la  vérité,  de  la  lu- 
rmîere,  sans  laquelle  il  ne  peut  vivre  de  la  vie 

*  vraiment  humaine.  De  là  l'instinct  de  la  science 


'?)  Ses».  VI ,  cap.  xv. 

39 
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«  ou  la  curiosité  innée  à  l'homme,  qui  te  montre 
«à  mesure  que  son  intelligence  se  développe,  et 
«de  là  aussi  la  candeur  de  l'en&nce,  sa  bonncr 
*foi  ,  ou  son  penchant  à  croire  tout  oe  qui  lai 
«est  donné  comme  TraL  La  foi  ou  le  penchant  à 
m  croire  est  la  condition  de  la  certitude ,  comme 
«la  certitude  est  Je  couronnement  de  là  foi 

«La  certitude  naît  en  nous  (n.°  147)  d'une 
«  manière  spontanée  et  sans  que  notre  volonté  y 
«  concoure  autrement  que  par  son  acquiescement 
«à  ce  qui  lui  est  proposé,  comme  il  arrive  dans 
«nos  premières  croyances  pour  les  a*ifanei  et 
«pour  les  vérités  de  sens  commun. 

«  La  certitude  provient  {ibid)  de  Y  action  de 
«l'objet,  reçue  et  sentie  par  le  sujet  Le  moyen 
«  unique  pour  acquérir  la  certitude  de  la  vérité, 
«c'est  (il0  149)  d'entrer  en  rapport*  immédiat 
«  avec  elle  *,  de  nous  laisser  pénétrer  de  son  rayon , 
et  de  la  pénétrer  du  nôtre,  de  recevoir  son  ac- 
tion directe  et  de  réagir  directement  vers  die; 
en  un  mot ,  certitude  et  évidence  sont  choseï 
inséparables.  ' 

Il  suit  de  là,  et  la  conséquence  est  avouée 0»  j 
qu'aucun  témoignage  ne  saurait  produire  par 
lui-même  la  certitude  «  Le  genre  humain  tout  en- 
tier,  a  dit  M.  Bautain  en  pleine  séance,  viendroit 

0)  De  l'enseignement ,  p.  55.    . 
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m'affirmer  que  ma  conviction,  que  ma  certitude 
est  fausse;  je  ne  me  rendtois  pas  :  ma  certitude 
est  certitude,  et  rien  ne  peut  l'ébranler;  nul  té- 
moignage ne  peut,  ni  produire,  ni  détruire  cette 
conviction  profonde  qui  constitue  la  certitude 
S'ensuivroit-il  que  le  genre  humain  tout  entier 
serait  fou?. ...  {Pas  de  réponse  à  cette  question > 
qu'un  geste  d'ignorance  ou  de  résignation). 
Mais,  si  je  suis  fou,  moi,  à  quoi  me  servira  le 
témoignage  du  genre  humain  ?  " 

Là  certitude  ne  sauroit  donc  être  le  résultat  du 
témoignage.  Et  cependant  (n.°  15S)  «la  parole 
0  humaine  peut  produire  la  certitude  dans  notre 
u  esprit  par  voie  d 'autorité.  Le  besoin  de  croire 
«est  aussi  foncier  en  nous  que  le  besoin  de  vivre, 
«et  nous  adhérons  instinctivement  à  la  parole, 
«quand  nous  n'avons  point  de  motif  de  la  su»- 
«pecter.  Ainsi,  l'enfant  croit  à  sa  mère,  à  son 
«père,  à  ceux  qui  ont  soin  de  lui  j  ainsi,  le  dis- 
ftciple  croit  au  maître;  ainsi,  l'homme  croit  à 
«l'homme  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie" 

Quoique  la  certitude  soit  toujours  entièrement 
subjective,  M.  Bautain  ne  laisse  pas  d'examiner 
comme  nous  quelle  peut  être  sa  valeur  objective. 

Or,  la  vérité  se  manifestant  à  l'homme  sous  la 
forme  phénoménique ,  sous  la  forme  de  la  parole, 
enfin  sous  sa  forme  pure,  il  en  résulte  trois  sortes 
de  certitude,  relatives  à  ce*  trois  modes  de  in&- 
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nifestation.  Mais,  quoi -qu-en  dise  notre  profes- 
seur (n.°  149),  ses  trois  espèces  de  certitude  ne 
sont  pas  celles  que  l'on  admet  communément: 
ce  sont  :  la  certitude  physique,  la  certitude  ra- 
tionnelle,  et  la  certitude  métaphysique.  La  cer- 
titude rationnelle  comprend  ce  qu'on  appelle 
communément  certitude  métaphysique  et  certi- 
tude morale ,  et  la  certitude  métaphysique  de 
M.  Bautain  est  quelque  chose  d'entièrement  neuf 

La  certitude  physique  (n.°  150)  n'a  rien  d'ab- 
solu, elle  est  uniquement  relative  à  notre  orga- 
nisation, et  par  conséquent  toute  subjective;  ce 
qui  suppose  -qu'il  n'y  à  pas  de  type  commun  de 
l'organisme  humain,  bannit  entièrement  le  sens 
commun  des  jugements  humains  sur  le  monde 
extérieur,  et  conduit  à  cette  conséquence  :  qui! 
est  impossible  que  tous  les  hommes  soient  dao» 
.  cord  sur  l'existence  du  soleil. 

La  parole  humaine ,  ou  la  vérité  formulée  par 
l'esprit  humain,  peut  (n.0  151)  produire  dans 
l'homme  une  certitude  de  raison  de  deux  ma- 
nières :  par  évidence  ou  par  autorité. 

V évidence  est  (il0  152)  immédiate  ou  démon* 
tratwe. 

'  Le  témoignage  est  reçu  (n.0 153)  spontané- 
ment ou  après  discussion. 

Dans  tous  les  cas,  la  vérité  se  formulant  tou- 
jours dans  le  moule  de  notre  entendement,  qui 
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est  purement  subjectif,  suivant  Kant  et  M.  Hau- 
tain, il  est  très-rare  (n.°  151)  qu'elle  en  sorte  pure, 
et  conséquemment  la  certitude  rationnelle  a 
toujours  (n.a155)  quelque  chose  de  subjectif,  de 
relatif  et  de  conditionnel;  ce  qui  exclut  l'accord 
des  témoignages  et  des  jvgements  humains ,  la 
possibilité  d'un  fond  commun  de  raison  dans 
l'humanité.  Et,  en  effet,  «il  est  impossihle,  dit 
M.  Bautain ,  que  tous  les  hommes  portent  jamais 
un  même  jugement  sur  une  même  chose,  qu'ils 
rendent  jamais  un  témoignage  uniforme  sur  un 
même  fait". 

Mais ,  malgré  cette  assertion  tranchante ,  il  y  a 
bien  peut-être  quelque  chose  par  où  l'organisa- 
tion, soit  physique,  soit  intellectuelle,  est  la  même 
dans  tout  le  genre  humain,  et  par  conséquent 
une  cause  d'uniformité  dans  la  sensation  et  le 
jugement,  au  milieu  de  la  variété  des  impressions 
sensitives  et  des  pensées  des  hommes;  et  il  y  a 
bien  sans  doute  quelque  chose  en  quoi  s'accor- 
dent tous  les  témoignages ,  si  divers  qu'on  veuille 
les  supposer  d'ailleurs. 

La  diversité  dans  les  sensations,  dans  les  juge- 
ments et  dans  les  témoignages  des  hommes,  tient 
à  deux  causes.  La  première,  c'est  la  diversité 
même  dans  l'organisation  physique  et  intellec- 
tuelle. La  seconde,  c'est  la  diversité  des  points 
de  vue  où  l'on  peut  être  placé  pour  recevoir  Km- 
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pression  d'un  objet,  et  la  diversité  des  faces  d'un 
même  objet  Mais ,  au  milieu  de  toutes  les  varia- 
tions produites  par  ces  deux  causes,  il  y  a  tou- 
jours quelque  chose  de  constant  et  d'uniforme, 
quelque  cbose  sur  quoi  Ton  s'accorde,  parcequ'il 
y  a  un  fond  commun,  un  type  essentiel  d'orga- 
nisation, un  support  invariable  de  toutes  les  pro- 
priétés, qualités,  accidents, ,  par  lesquels  les 

objets  agissent  sur  l'esprit,  enfin  un  point  central 
auquel  aboutissent  tous  les  rayons  visuels,  au 
travers  des  phénomènes  variés  et  de  la  scène 
mobile  et  diverse  qui  forment  comme  une  at- 
mosphère autour  de  chaque  objet 

Il  est  vrai  que,  lors  même  que  l'accord  paraît 
le  plus  unanime  entre  les  hommes,  nous  ne  pou- 
vons encore  affirmer  qu'ils  soient  actionnés  d'une 
manière  uniforme  par  les  objet»  de  leurs  sensa- 
tions ou  de  leurs  jugements.  Y  a-t-il  deux  hommes 
dans  le  monde  qui ,  placés  au  même  point  de  vue, 
verroient  une  forme  «ous  le  même  angle,  une 
couleur  sous  la  même  nuance?  y  en  a-t-il  deux 
qui  perçoivent  un  même  son  sur  le  même  ton? 
qui  attachent  absolument  le  même  sens  à  un 
même  mot?  Tout,  dans  le  monde,  et  sortait 
dans  le  monde  phénoménal ,  n'est-il  pas  rapport, 
gradation,  échelle,  gamme?  Si  nous  pouvions 
échanger  entre  nous  nos  yeux,  nos  oreilles,  tous 
nos  sens,  et  nous  prêter  mutuellement  nos  intel- 


615 

ligences,  quelles  révolutions  ne  pourrait- il  pas 
s'opérer  dans  la  scène  du  monde?  n'en  avons- 
nous  pas  des  exemples  bien  frappants  dans  les 
métamorphoses  merveilleuses  dont  nous  sommes 
témoins,  lorsque  nous  interposons,  entre  notre 
œil  et  les  objets  visibles,  certains  corps  transpa- 
rents taillés  sbus  des  formes  diverses  ?  Quels 
changements  dans,  le?  couleurs  !  dans  les  dis* 
tances  1  dans  les  volumes  !  dans  la  position  des 
images! 

Sans  entreprendre  de  donner  une  réponse 
positive  à  ces  questions,  mais  supposant  qu'elle 
doive  être  affirmative,  qu'il  n'y  ait  pas  un  ton 
commun  dans  nos  organes  pour  chaque  même 
couleur  ni  pour  chaque  même  son,  pas  un  angle 
commun  pour  chaque  même  forme,  que  tout 
phénomène  soit  une  simple  proportion-  dont  les 
termes  varient  d'un  individu  à  l'autre,  que  les 
couleurs  soient  languissantes  ou  vigoureuses,  les 
sons  graves  ou  aigus,  les  volumes  grands  ou  petits, 
tout  cela  uniquement  par  comparaison  avec  des 
mesures  purement  personnelles  et  subjectives, 
nous  n'en  soutiendrons  pas  moins  que,  dans  l'état 
normal  de  nos  organes,  il  y  a  encore,  au  milieu 
de  tout  cela,  quelque  chose  de  fixe  et  d'invariable 
d'un  .sujet  percevant. à  un  autre  sujet  percevant  : 
c'est  le  rapport  même  entre  les  tons,  les  nuances 
et  les  grandeurs.  Tout  se  proportionne  dans  un 
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même  organe,  la  proportion  est  la  même  pour 
tons  les  individus  ;  et ,  si ,  sur  cinq  personnes 
affectées  simultanément  et'  dans  les  mêmes  cir- 
constances par  les  propriétés  de  deux  êtres,  Tune 
les  perçoit  comme  35  est  à  25,  la  seconde  comme 
7  est  à  5,  la  troisième  comme  14  est  à  10,  la 
quatrième  comme  21  est  à  15,  et  la  cinquième 
comme  4/9  est  à  20/63,  il  est  clair  que  tontes 
en  ont  une  même  perception,  puisqu'elles  les 
perçoivent  toutes  sous  un  même  rapport  II  en  est 
de  même  des  mots  qui  correspondent  à  la  partie 
pfiénoménique  de  notre  raison,  si  Ton  veut  qu'ils 
offrent  des  sens  divers  à  tous  les  esprits;  et  de 
même  encore  des  mots  qui  répondent  aux  idées 
absolues  :  chacun  présentera,  si  Ton  veut,  aux 
diverses  intelligences,  des  idées  accessoires  di- 
verses dépendantes  de  l'idée  principale  et  lui 
appartenant  :  mais,  par-dessous  tous  ces  acces- 
soires superficiels,  se  trouve  toujours  l'être  ou 
Tidée  qui  les  soutient 

Nous  ne  craignons  rien  d'ailleurs  pour  ces  sor- 
tes d'idées  de  la  part  de  notre  docteur  :  c'est  un 
crime  de  les  réfranger  ainsi  dans  le  prisme  étroit 
d'une  raison  particulière  :  l'intelligence  seule  doit 
les  saisir  ou  plutôt  les  recevoir  sous  leur  forme 
la  plus  pure,  la  plus  intellectuelle,  la  plus  indé- 
terminée, dans  leur  plus  vaste  absoluitétet  sans 
aucune  détermination  rationnelle  ou  peraon- 
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nèfle  :  c'est  alors  seulement  que  non*  en  avons 
certitude  Car,  si  tonte  démonstration  ration» 
nelle  est  toujours  subjective  et  contestable,  en 
revanche,  tonte  connoissance  métaphysique  est 
à  l'abri  de  tonte  attaque ,  parceqne ,  dans  cet 
ordre  seulement,  se  trouve  tonte  espèce  de  cer- 
titude, la  certitude  pleine  et  entière 

En  effet  *(il0 156),  la  certitude  lapins  profonde, 
«et  la  seule  qui,  à  parler  rigoureusement ,  en  me- 
«riteroit  le  nom,  est  la  certitude  métaphysique. 
«Cette  certitude  est  propre  à  lliomine  intelligent 

•  Elle  part  du  sentiment  intime,  excité  par  l'ac- 
«tkm.  d'un  objet  supérieur,  qui  atteint  l'homme 
«dans  son  fond  et  dont  il  sent  la  motion.  Ce 
«sentiment  est  d'abord  obscur ,  cfest-à-dire  que 
«la  Write  agit  sur  l'homme  par  une  influence 
«douée  et  mystérieuse,  à  laquelle  celui-ci  adhère. 
«H  sent  et  il  est  intimement  certain  qu'une  vertu 
«secrète  le  touche  ou  l'a  touché  H  a  foi  ai  cette 
«vertu,  parcequ'il  ai  a  senti  l'effet  :  car  ut  foi 

<r  VeST  ACTRE  CHOSE  QUE  i/aDUÉSIOK  DE  l'eSPRJT  A 

«la  vérité  SENTIE. 

«CV.#  157).  Il  ne  faut  pas  confondre  la  foi 
«  arec  la  croyance  :  car  elles  différent  entre  elles 
«comme  leurs  objets*  La  foi  a  sa  racine  dans  ce 

*  qu'il  y  a  de  plus  profond  dans  l'homme,  dans 
«son  sentiment  intime,  dans  son  ame,  et  l'objet 
«de  la  foi  est  toujours  une  vérité  métaphysique, 
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«  qui  produit  dans  4e  rejet  une  conviction  Iran* 
«  cendantc,  que  tous  les  inojens  naturels  de  con- 
ctnoitre  ne  peuvent,  ni  établir,  ni  détruire.  La 
a  croyance  a  sa  base  dans  la  raison  et  son  objet 
«  dans  les  phénomènes  sensibles  ou  dans  la  po* 
«  rôle  humaine.  Elle  est  contingente  comme  son 
«objet,  et  l'assurance  qu'elle  donne,  bien  quelle 
«puisse  aller  jusqu'à  exclure  le  doute,  ne  s'aère 
«jamais  jusqu'à  la  certitude  absolue.9 
.  Nous  avons  objecté  plusieurs  fois  à  M.  fiautain 
que  ses  principes  conduisoient  au  mysticisme,  à 
l'enthousiasme»  au  fanatisme.  U  n'en  disconvient 
pas.  Mais  il  répond  d'abord  que  c'est  par  abus, 
et  Toici  comme  il  se  justifie  (n.0  158)  ensuite  de 
cette  tendance  : 

«  On  a  dit  que  le  sentiment  intime  nous  trompe, 
«  qu'il  est  la  source  des  plus  graves  erreurs,  en 
«  religion  comme  en  philosophie  *  —  Ce  n'est 
point  précisément  là  l'objection.  On  n'a  point 
dit  que  le  sentiment  intime  nous  trompoit,  ma» 
qu'il  est  purement  subjectif,  et  que  seul  il  ne  peut 
rien  nous  certifier  d'objectif  *—  «  Le  sentiment,  en 
«  tant  que  sentiment  et  dans  sa  pureté  native,  ne 
«  trompe  jamais ,  pas  plus  que  la  sensation.  Rien 
«  au  contraire  n'est  plus  certain  pour  l'homme 
«  que  ce  qu'il  éprouve  dans  son  for  intérieur.  " — 
Nous  avouons  tout  cela  :  cela  répond  très-bien 
à  l'objection  telle  que  M.  Bautain  se  l'est  faite, 
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maïs  non  pas  telle  que  nous  la  lui  avons  posée* 
H  essaie  ensuite  de  donner  une  portée  extérieure 
gui  sens  intime,  quand  il  ajoute,  pour  preuve  de 
ce  qu'il  vient  d'avancer  :  «  Et  la  preuve  en  est  dans 
a  l'approbation  et  la  condamnation  de  la  con- 
science morale.  "Non  seulement  cette  preuve  ne 
prouve  rien  de  ce  qu'il  veut  lui  faire  prouver  : 
mais  la  conscience  morale  suppose  déjà  la  con- 
noissance  certaine  de  la  loi  morale. 

Mais,  si  le  sentiment  est  un  critérium  suffisant 
de  la  vérité  surnaturelle,  d'où  vient  donc  qu'il 
est  sujet  à  l'abus  et  à  l'erreur?  En  voici  la  raison  : 
«Mais,  quand  il  se  met  à  réfléchir  sur  ce  qu'il 
«sent  pour  s'en  rendre  compte,  quand  il  veut 
«  connoître  sa  modification  ou  sa  manière  d'être 
«du  moment,  fdors  sa  raison  mêle  son  opération 
«à  celle  de  la  vérité;  elle  la  neutralise,  l'obscur- 
cit et  en  gâte  les  résultats  par  des  raisonnements 
«fondés  sur  des  principes  tirés  de  son  propre 
«fond,  et  c'est  alors  que  le  sens  privé  ou  indivir. 
uduel  est  substitué  au  véritable  sens  commun, 
«c'est-à-dire  au  besoin  et  au  sentiment  de  la  vé« 
«rite,  communs  à  tous  les  hommes,  ", 

—  Bien  de  mieux  :  mais  nous  répondrons  tou- 
jours que,  de  quelque  manière  que  le  sentiment 
devienne  cause  ou  occasion  d'erreur  ou  d'abus, 
dès  qu'ilr  peut  en  être  ainsi,  un  critérium  ex* 
térieur  devient  absolument  nécessaire  pour  se- 
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parer  l'erreur  de  la  vérité,  et  distinguer  Pabu* 
de  l'usage  légitime. 

Comment  s'acquiert  la  certitude  métaphysi- 
que? —  Elle  ne  s'acquiert  pas,  elle  est  un  don 
de  Dieu ,  elle  vient  de  la  vérité  même  qui  se 
communique  directement  à  lame,  elle  est  Tapa- 
nage  du  génie ,  qui  est  en  rapport  intime  avec  la 
divinité,  qui  voit  la  vérité  pure  et  reçoit  ses  illu- 
minations; témoins  Pythagore,  Platon  et  Socrate, 
dont  les  âmes  étoient  des  flambeaux  divins  allu- 
més par  le  rayon  céleste  pour  éclairer  et  échauf- 
fer les  intelligences  glacées  et  obscurcies  par  Ter* 
reur.  Enfin ,  cette  certitude  est  accordée  à  ceux 
qui  sont  de  Dieu ,  elle  est  la  récompense  de  la 
pureté  du  cœur  :  Beati  mundo  corde ,  quoniam 
ipsi  Deum  videbunt  (').  Cest  cette  vision  qui 
nous  est  promise  et  à  laquelle  nous  devons  sans 
cesse  aspirer  et  tendre,  et  qu'aucun  témoignage 
humain  ne  peut  nous  procurer,  si  nombreux,  si 
universel  qu'il  soit 

—  Quelque  chose,  nous  devons  le  dire,  nom 
inquiète  singulièrement  dans  ces  paroles,  et  d'au- 
tant plus  que  nous  avons  rencontré  la  même 
difficulté  dans  plusieurs  textes  des  rédactions  de 
métaphysique  :  c'est  je  ne  sais  quoi  de  vague  et 
d'incertain  qui  laisse  en  doute  si  M.  Bautain  en- 

(•)  Mafth.,  V,  8. 
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tend  que  ntius  pouvons  et  que  noua  devons  aspi- 
rer à  jouir  dès  cette  vie  de  cette  vision  de  Dieu 
qui  fait  le  bonheur  des  saints  dans  l'éternité. 
Nous  serions  bien  soulagé,  si  le  docteur  es  lettres 
et  en  médecine,  qui  n'est  pas  encore  docteur  en 
théologie,  vouloit  une  fois  s'expliquer  clairement 
à  ce  sujet,  et  mettre  autant  de  soin  à  rendre  son 
expression  nette  et  précise,  qu'il  en  met  trop  sou- 
vent à  la  rendre  équivoque  et  douteuse. 

En  dernière  analyse,  il  rejeté  donc  comme 
inutile  tout  critérium  de  vérité.  Car  qu'y  a-t-il 
de  plus  clair  que  la  vérité?  Faut-il  un  critérium 
pour  discerner  la  lumière  d'avec  les  ténèbres? 
En  faut-il  un  pour  l'amour  et  l'amitié  ?  Est-ce 
que  la  vérité  n'est  pas  assez  éclatante  par  elle- 
même  ?  Est-ce  que  les  affections ,  l'amour,  l'ami- 
tié ne  se  sentent  pas  ?  Quand  l'ame  est  unie  par 
son  fond  à  la  vérité  pure ,  quand  deux  âmes 
sont  dans  une  union  intime  et  agissent  l'une  sur 
l'autre,  que  faut-il  de  plus  ? — Vous  avez  raison, 
docteur  Pangloss  :  tout  est  pour  le  mieux  dans 
le  meilleur  des  mondes  possibles  :  l'erreur  en  est 
bannie ,  on  n'y  rencontre  point  de  faux  amis ,  et 
jamais  on  n'y  a  vu  d'amants  trompés. 

Le  docteur  est  convaincu,  il  a  l'évidence,  la 
certitude  que  le  genre  humain  tout  entier  peut 
se  tromper.  Je  suis,  moi,  convaincu,  j'ai  l'évi- 
dence et  la  certitude  que  le  genre  humain  est  in- 
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faillible.  Qui  a  raton  de  nous  deux?  Le  docteur 
me  dira-t-il  que  je  suis  un  menteur  ou  qu'une 
illusion  m'aveugle?  je  lui  ferai  la  même  politesse: 
Et  il  ne  faudra  pas  un  critérium,  un  juge  pour- 
nous  mettre  d'accord,  ou  au  moins  pour  procla- 
mer la  vérité  sans  s'inquiéter  de  nos  opinions, 
si  nous  ne  voulons  pas  nous  soumettre?.... 

En  expliquant  son  dernier  chapitre  ,  le  doc- 
teur n'a  pu  se  dispenser  de  développer  asset 
longuement  le  texte  de  sa  brochure  contre  la 
doctrine  du  sens  commun,  mais  enrichi  de  quel- 
ques objectioncules  (n.°  155)  auxquelles  nous 
allons  répondre  très-succinctement 

—  a  Le  témoignage  du  grand  nombre,  si  g*- 
«  néral  qu'on  le  suppose  et  quelque  imposant  qu'il 
«paroisse,  ne  peut  jamais  motiver  un  jugement 
«nécessaire  et  infaillible.9 — Nécessaire,  non  : 
car  l'acceptation  d'un  témoignage  est  toujours 
libre.  Absolument  infaillible,  non  :  Dieu  seul 
possède  l'infaillibilité  absolue  :  mais  relativement 
infaillible,  en  tant  que,  si  la  raison  et  le  témoi- 
gnage humain  sont  susceptibles  de  rectitude  et 
de  véracité,  ces  deux  qualités  doivent  se  rencon- 
trer dans  l'universalité  'plutôt  ou  bien  plus  que 
dans  l'individualité;  que,  si  l'on  admet  ces  mêmes 
qualités  dans  l'individu ,  elles  se  trouvent  par  là 
même  dans  l'universalité;  et  que,  si  on  attribue 
à  l'individu  les  qualités  opposées,  tous  n'en  étant 
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pas  nécessairement  affectés',  au*  moins  au  même 
degré,  dans  le  même  temps  et  par  rapport  au 
même,  objet,  la  garantie  se  trouve  conséquem- 
ment  dans  l'accord  des  raisons  et  des  témoignages: 

—  «  Le  témoignage  humain  n'est  dans  aucun 
«cas  le  fondement  de  la  certitude,  puisque  la 
tt certitude  est  subjective.  "  —  Singulière  logique! 
Quel  rapport  entre  la  prémisse  et  la  conséquence , 
à  s'en  tenir  à  la  définition  de  la  certitude  par 
M.  Hautain? 

—«Il  n'est  point  la  règle  absolue  du  juge-1 
«ment,  puisque  l'individu  ne  peut  juger  que 
u  suivant  qu'il  est  affecté.  "  —  Et  ne  sera-t-il  point 
affecté  par  un  témoignage  imposant? 

—-«Il  n'est  point,  comme  on  l'a  dit,  le  sceau 
«de  la  vérité y  puisque  la  vérité  ne  dépend,  ni 
«de  la  raison,  ni  de  la  parole  de  l'homme. M  — 
Nous  avons,  résolu  cette  difficulté. 

— L'homme  de  génie  est  toujours  persécuté  par 
ses  contemporains,  et  néanmoins,  à  la  longue, 
le  sens  commun  finit  par  lui  rendre  justice.  — 
Et  c'est  seulement  alors  que  ses  découvertes, 
quelque  vraies  qu'elles  soient  d'ailleurs,  et  quel- 
que conviction  qu'il  ait  de  leur  vérité,  ont  ac- 
quis, par  rapport  au  sujet  de  la  certitude,  le 
degre.de  certitude  objective  dont  elles  sont  sus* 
ceptibles. 

Enfin,  les  développements  que  nous  avons 
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donnés  à  la  doctrine  du  sens  commun,  sont  suffi- 
sants pour  démontrer  qu'elle  n'est  pas,  comme 
le  voudrait  notre  professeur,  identique  avec  Té- 
clectisme  de  M.  Cousin,  ni  avec  la  théorie  de 
J.  J.  Rousseau  sur  la  souveraineté  du  peuple. 
.    Pour  résumer  en  peu  de  mots  notre  opinion 
sur  le  grand  professeur  de  Strasbourg,  il  a  voulu 
nous  donner  une  philosophie  inébranlable,  né- 
cessaire, universelle,  absolue,  éternelle Ç);  hors 
de  son  école,  il  n'y  avoit,  disoit-il  (*),  que  des 
opinions,  des  théories,  des  systèmes  :  cet  oit 
toujours  l'homme  qui  par  loi  t  à  l'homme;  et  il 
n'est  parvenu  lui-même  qu'à  élever  un  système 
bien  plus  contestable  encore  que  tous  ceux  qui 
l'ont  précédé.  Quoi  qu'il  fasse,  ses  propositions 
ne  peuvent  jamais  être  que  de  pures  assertions, 
pour  lesquelles  un  ton  d'autorité,  unie  parole 
dogmatique  et  tranchante ,  ni  même  une  parole 
d'honneur  la  plus  formelle  et  la  plus  sacrée,  ne 
seront  jamais  des  garanties  suffisantes.  Il  gâte  ses 
plus  belles  vues  par  des  opinions  arbitraires,  et 
surtout  par  son  platonisme  et  son  illuminisme 
pythagorique.  Aussi  osons-nous  à  peine  approu- 
ver, quelques  points  de  sa  métaphysique,  et,  dans 
ce  que  nous  admirons  le  plus,  avon»-nous  soin 

(')  De  l'enseignement ,  p.  64. 
(')  Ibid.,  p.  6a. 
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d'élaguer  toujours  quelque  chose  du  sens  de 
Fauteur.  Enfin,  parceque  la  lecture  de  la  bible 
fa  éclairé ,  et  qu'il  a  la  vanité  de  prendre  sou 
intelligence  pour  la  règle  et  la  mesure  de  toute 
intelligence,  il  ne  reoonnoît  d'autre  moyen  de 
conversion  que  la  lecture  de  l'écriture  sainte , 
qui  n'a  pas  même  besoin  de  l'interprétation  de 
l'église,  puisqu'elle  est  la  parole  de  Dieu,  la  vé- 
rité pure,  lumineuse,  claire,  évidente  par  elle- 
même.  Aussi  l'on  assure  que  c'est  l'unique  moyen 
qu'il  emploie  pour  ramener  à  la  religion  chré- 
tienne ceux  qui  s'en  sont  écartés.  Les  sociétés 
bibliques  en  font  autant  Sa  philosophie  se  réduit 
donc  à  un  sémi-protestantisme  accompagné  d'il- 
lominisme,  et  dans  lequel  l'église  ne  peut  être 
qu'un  hôrs-d'œuvre,  un  double  emploi,  une  su- 
perfétation. 

Pour  sa  théorie  de  la  conversion ,  elle  est  loin 
d'être  claire.  Sa  dernière  brochure  semble  an- 
noncer presque  partout  l'intention  de  ramener 
l'homme  à  la  foi  par  la  science,  et  il  résume  son 
procédé  dans  ces  trois  mots  :  «J'ai lu,  j'ai  vu,  j'ai 
cru9.  «Le  temps  de  la  foi  simple  est  passé9,  dit-il 
ailleurs  (p.  75) ,  et  les  hommes  ne  peuvent  être 
ramenés  à  la  foi  que.  par  F  intelligence.  Et  néan- 
moins l'homme,  en  tout,  doit  commencer  par 
croire,  la  foi  seule  ayant  la'  vertu  de  conduire 

à  l'évidence  et  à  la  certitude  (/?.  81).  De  plus, 
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les  sciences  inférieures  doivent  (p.  85  c*  86)  servir 
de  preuve  et  d'introduction  à  la  science  divine, 
au  moins  pour  le  disciple  :  car  le  maître  doit 
(p.  81  et  87)  prendre  pour  principe  et  point  de 
départ  la  parole  sacrée,  et  en  faire  la  règle  do 
autres  sciences.  Ainsi ,  le  mystère  de  la  très-sainte 
Trinité  étant  le  premier  de  tous  les  dogmes,  il 
faut,  pour  que  la  machine  de  M.  Bautain  poisse 
marcher,  qu'il  trouve  la  trinité  dans  toute  exis- 
tence. Alors,  posant  la  trinité  à  l'entrée  de  toutes 
les  sciences ,  et  demandant  à  ses  disciples  leur  foi 
à  ce  mystère  dans  quelque  ordre  de  connois* 
sances  que  ce  soit,  s'ils  la  lui  accordent,  il  les 
amène  ainsi  à  confesser  le  même  dogme  en  meta* 
physique;  d'où  il  suit  que  les  sciences  inférieures, 
telles  que  M.  Bautain  les  conçoit,  ont,  pour  lui, 
leur  fondement  dans  l'écriture,  puisqu'il  les  mo- 
dèle sur  l'écriture;  tandis  que,  pour  ses  disciples, 
ce  sont  elles  au  contraire  qui  servent  de  fonde» 
ment  à  la  vérité  catholique.  Cette  façon  d'en- 
seigner n'est  qu'un  sophisme  perpétuel ,  un  cercle 
vicieux,  une  supercherie,  par  laquelle  il  se  joue 
de  l'inexpérience  et  de  la  bonne-foi  de  ses  élèves, 
et  compromet  de  la  manière  la  plus  grave  leur 
avenir  religieux.  Il  regarde  comme  une  irrévé- 
rence dangereuse  de  démontrer  la  religion  par 
les  preuves  ordinaires  :  mais  l'examen  qu'il  pro- 
voque (p.  74)  ne  comporte-t-il  pas  à  un  plus  fout 
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degré  tons  les  inconvénients  qu'il  croit  apercevoir 
dans  les  autres  arguments? 

U  est  impossible  qu'il  n'y  ait  beaucoup  d'arbi- 
traire et  d'illusion  dans  la  science  de  M.  Bautainl 
Car,  en  admettant  qu'il  soit  possible  d'expliquer 
toute  la  nature  par  les  vérités  de  la  religion ,  et 
réciproquement  de  démontrer  toutes  les  vérités 
de  la  religion  par  les  faits  de  la  nature  AINSI 
EXPLIQUÉS,  ne  faudra-t-il  pas  bien  des  tâton- 
nements avant  de  découvrir  et  d'asseoir  d'une 
manière  certaine  tous  les  rapports  des  deux  ordres 
de  choses  ?  Dans  quel  embarras  ne  va  donc  paS 
s  enfoncer  le  célèbre  prédicateur  de  la  cathédrale 
de  Strasbourg,  en  attendant  que  son  système  soit 
reconnu?  Je  veux  bien  que  les  principaux  mys- 
tères, la  tri  ni  té,  la  chute  de  l'homme,  puissent 
être  prouvés  jusqu'à  un  certain  point  par  sa  mé- 
thode. Toute  l'économie  de  la  religion  sera-t-elle 
par  là  devenue  évidente?  Et,  par  exemple,  nous 
montrera-t-il  l'existence  et  la  nécesssité  des  sept 
sacrements  dans  les  sept  trions  de  la  grande-ourse? 
Si  ses  disciples  sont  prudents,  ils  ne  peuvent 
lui  donner  qu'une  foi  provisoire;  et,  si  le  maître 
abuse  de  leur  inexpérience  pour  les  engager  à 
lui  par  une  foi  profonde,  il  y  a  surprise  de  con- 
fiance, et  il  est  à  craindre  que,  revenus  de  leur 
premier  étourdissement,  et  reconnaissant  beau* 
coup  de  rêves  dans  la  doctrine  dont  on  aura 
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fasciné  leur  imagination,  ils  ne  finissent  par  con- 
fondre les  vérités  les  plus  respectables  avec  les 
illusions  qui  les  auront  quelque  temps  éblouis. 
Voilà  ce  qu'on  appelle  (p.  72)  faire  succéder  le 
règne  de  l'intelligence  à  celui  de  la  raison. 

M.  Bautain  a  pu  bien  facilement  séduire  et 
persuader  les  philosophes  de  S.k  Louis.  Arec  son 
imagination  vive  et  brillante  et  sa  parole  ma- 
gique, est-il  étonnant  qu'il  ait  entraîné  une 
jeunesse  simple,  à  peine  sortie  de  l'enfance,  par 
conséquent  peu  instruite  et  sans  connoissance 
des  hommes  et  du  monde  •(')?  Mais,  hors  de  l'en- 
ceinte de  son  petit  séminaire,  quels  prosélytes  a-t- 
il  faits,  lui  qui  reproche  au  système  de  M.  de  la 
Mennais  sa  stérilité  ?  Cest  au  cours  académique 
que  nous  voudrions  voir  quelques  conversions 
éclatantes,  seulement  un  peu  d'enthousiasme. 
Mais  là,  les  cœurs  sont  de  glace;  là,  on  rencontre 
l'émeute  et  le  charivari  (*).  Que  M.  Bautain  nous 

0)  De  renseignement,  p.  59  et  60. 

(•)  M.  Bautain  est  tellement  accoutumé  à  rencontrer  de 
l'opposition  dans  son  auditoire ,  que ,  dans  la  courte  allocu- 
cution  par  laquelle  il  a  clos  Tannée  scolaire ,  il  a  remercié 
les  jeunes  académiciens  de  ce  que ,  par  leur  assiduité  et  leur 
application ,  ils  avoient  rempli  de  consolations  inattendues 
Tannée  qu'il  redoutoit  le  plus ,  en  sorte  que  cette  période, 
qui  devoit  être  la  plus  désagréable  de  son  enseignement ,  es 
a  été  la  plus  satisfaisante.  Les  paroles  simples  du  professeur 
ont  été  accueillies  par  une  explosion  spontanée  d'applaudis- 
sements. 
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cite  un  de  ses  examinateurs,  on  docteur  en  mé- 
decine y  qui  ait  compris  sa  thèse  d'inauguration* 
Pour  nous,  nom  avons  tu  sourire  les  jeunes  ma- 
thématiciens de  la  faculté,  lorsqu'il  appliquoit  la 
métaphysique  à  la  géométrie,  même  d'une  ma- 
nière trés-flensée*  et  ses  excursions  dans  les  autres 
sciences,  où  il  porte  toujours  son  esprit  de  sjs- 
tème,  ne  nous  ont  paru  goûtées  que  de  quelques 
personnages  graves,  assidus  auditeur*  de  ses  le- 
çons. Mais  nous  n'avons  point  remarqué  qu'il 
eut  aucune  prise  sur  la  jeunesse  (*)•  On  fait  mon- 


(?)  Cette  phrase  étoit  imprimée  avant  la  séance  qui  a  ter- 
miné pour  cette  année  le  coins  de  M.  Hautain.  Jusque  là 
nous  avions  aperçu  peu  d'élan ,  quoiqu'on  écoutât  en  général 
avec  bienveillance ,  au  moins  avec  attention ,  les  leçons  du 
maître.  Nous  ne  cherchons  pas  à  diminuer  la  gloire  du  cé- 
lèbre professeur.  Mais ,  pour  être  juste ,  nous  devons  dire 
ce  que  nous  avons  appris  et  ce  qui  nous  a  été  confirmé  par 
ses  dernières  paroles,  savoir  :  qu'il  a  trouvé  moyen  cette 
année  d'attirer  plusieurs  jeunes  gens  dans  des  conférences 
particulières,  et  qu'il  paroft  avoir  gagné  leur  confiance; 
ce  qui  pourrait  expliquer  comment  ces  neuf  mois  se  sont 
passés  avec  calme.  Nous  avons  aperçu  dans  la  salle  plusieurs 
des  amis  de  M.  Bautain.  Nous  ignorons  s'il  s'étoit  choisi  une 
partie  de  son  auditoire.  On  assure  qu'il  se  donne  beaucoup 
de  peine  pour  augmenter  le  nombre  de  ses  adeptes.  Dans 
tous  les  cas ,  ses  succès  sont  encore  bien  loin  d'égaler  ceux 
de  M.  de  la  Mennais ,  même  parmi  les  gens  du  monde.  Et 
cependant  M.  de  la  Mennais  ne  s'est  point  propagé  sous 
le  manteau,  il  n'a  eu  recours,  ni  anx  caresses,  ni  aux 
insinuations  secrètes,  H  n'a  circonvenu  personne,  il  ne 
s'est  jeté  au  cou  de  personne;  il  a  semé  sa  parole  dans 
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ter  à  une  douzaine  le  ûombre  de  ses  chauds 
prosélytes  dans  la  ville  de  Strasbourg,  y  compris 
les  quatre  israélites  que  M.  Foisset  a  essayé  de 
multiplier  en  présentant  le  même  dans  diverses 
positions.  Nous  nous  trompons  :  M.  Bautain  est 
suivi  par  un  groupe  de  saintes  femmes,  qu'il  a 
magnétisées  par  son  élocution  facile,  par  sa  ges- 
ticulation séduisante  et  par  son  mysticisme  phi- 
losophique. Quant  à  la  sunamite  en  chef,  à  la 
mère,  à  la  femme-messie  de  la  nouvelle  école, 
ce  n'est  point  une  conquête  de  ML  Bautain.  An 
contraire,  M.  Bautain  est  sa  conquête;  die  a  eu 
la  gloire  de  convertir  un  philosophe,  auquel 
elle  peut  être  doublement  utile  par  ses  relations, 
d'un  côté  avec  le  monde  intelligible  et  surna- 
turel ,  «  avec  les  agents  mystérieux  qui  parlent  à 
«  Famé  et  inspirent  la  volonté  n  ('),  de  l'autre  avec 
des  hommes  que  le  caprice  de  la  fortune  et  un 
commerce  clandestin  ont  mis  à  même  de  per- 
sécuter (*)  ceux  qui  marchent  dans  la  même  voie, 
et  d'influencer  le  choix  des  évêques. 

1  univers ,  où  elle  a  germé ,  où  elle  s'enracine  et  s'affer- 
mit de  jour  en  jour ,  et  où  elle  croîtra  avec  le  temps  et 
portera  des  fruits  par  la  patience. 

(')  De  l'enseignement ,  p.  83. 

(a)  On  ne  connott  pas  assez  les  vexations  auxquelles  les 
francs-sauniers  et  les  francs-commerçants  sont  aujourd'hui 
exposés. 
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M.  Bantaîn  n'a  rien  négligé  dans  ta  dernière 
séance  pour  persuader  à  ses  auditeurs  qu'il  étoit 
un  homme  de  génie,  nn  nouveau  Socrate,  un 
nouveau  Platon;  plus  que  tout  cela  :  un  nouveau 
Pythagore  :  car  il  se  lait  gloire  d'être  le  disciple 
de  ce  grand  homme  Q,  qui  fut  le  père  de  la  plus 
sublime  philosophie.  A  son  exemple,  il  ne  s'en 
tient  pas  à  la  spéculation  ,  il  enseigne  surtout  une 
doctrine  vivante  et  pratique;  et,  par  V annonce 
des  hautes  vérités,  de  la  parole  du  mystère,  il 
coudait  ses  initiés  à  la  contemplation  du  mys- 
tère en  lui-même,  à  la  vision  de  la  vérité  pure 
par  (illumination  du  rayon  céleste.  Enfin,  pour 
que  rien  ne  lui  manque  de  ce  qui  caractérise 
le  génie,  nous  ne  doutons  pas  qu'il  ne  s'enor- 
gneillise  de  l'apparition  de  notre  ouvrage  comme 
d'une  persécution  :  car,  à  présent,  ceux  qui  ont 
la  force  en  main,  ou  qui  possèdent  l'oreille  des 
grands,  ou  qui  aspirent  à  une  domination  des- 
potique, ne  manquent  pas  de  crier  à  la  persécu- 
tion chaque  fois  qu'ils  immolent  une  nouvelle 
viçtijqe,  surtout  si  elle  n'est  pas  assez  débonnaire 
pour  baiser  avec  respect  et  avec  amour,  et  sur- 
tout en  silence,  la  main  qui  la  frappe.  ê 

Toutefois  on  sait  aujourd'hui  si  nous  sommes 
des  persécuteurs,   si  aucun  de  nos  maîtres  a 


0)  Revue  turop. ,  t  5 ,  p.  65o  et  65 1. 
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jamais  ambitionné  -ou  distribué  les  honneurs, 
flatté  les  passions  des  hommes  puissants,  sollicite 
la  disgrâce  de  ceux  qui  leur  déplaisoieat  On 
sait  de  même  quel  est  le  parti  qm  se  permet  ces 
sortes  de  passé-temps ,  qui  pousse  à  l'abus  le  pou- 
voir le  plus  légitime,  qui  rend  les  sacrés  canons 
de  l'église  aussi  vrais  que  nos  chartes  politiques, 
qui  assure  le  triomphe  de  ses  opinions  par  la 
cabale  et  par  la  violence,  pour  qui  la  parole  n'est 
quWmcyenBecoadairedont  il  n'ose  que^and 
il  se  croit  certain  d'en  user  seul,  qui: argumente 
à  coups  de  tribunaux,  de  destitutions  et  d'inter- 
dits, et  qui,  en  s  arrogeant  le  monopole  des  di- 
gnités, a  fait  à  lui  seul  plus  d'hypocrites  qu'il 
n'en  falloit  pour  discréditer  la  religion  pendant 
un  demi-siècle  dans  la  conviction  des  peuples, 
et  la  ruiner  entièrement  dans  leurs  cœurs.  (*) 

L'esprit  de  coterie,  n'en  doutons  pas,  plus  en- 
core que  le  défaut  d'intelligence  et  l'ignorance 
des  doctrines  mennaisiennes,  a  contribué  à  rendre 


« 


« 

•  ••  «•••«•«.  «••«••••• i  «  •  «  •  •  • 

Qui  sait  si  nous  ne  paierons  pas  nous-mêmc  par 

biefc  des  tracasseries  notre  hardiesse  à  parler  selon  notre 
conscience  ?  et  si  notre  petitesse  et  notre  soin  à  nous  pré- 
server du  moindre  contact  dont  nous  pourrions  être  froissé, 
nous  mettra  suffisamment  à  l'abri  des  ressentiments  ?  Il  y 
a  des  hommes  assez  peu  généreux  pour  écraser  l'insecte 
qui  se  trouve  à  leur  encontre.    <     •  ' 
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si  amène  la  polémique  de  M.  Bautain  contre  un 
homme  autour  duquel  tout  paroît  aujourd'hui  se 
déchaîner,  et  que  pourtant  un  pontife,  dont  le 
règne  ne  fut  pas  sans  éclat,  honoroit  d'une  es- 
time toute  particulière.  En  effet,  en  combattant 
les  quatre  premières  écoles ,  notre  philosophe 
ayoit  conservé  toute  l'impassibilité  de  la  raison; 
Mais,  en  présence  du  sens  commun,  son  calme 
l'abandonne,  l'aigreur  filtre  dans  sa  phrase*,  et 
quelque  chose  de  poignant  semble  exaspérer  son 
cœur.  Pourquoi  M.  de  la  Mennais  na-t-il point 
de  disciples,  mais  (x)  des  partisans?  Pourquoi 
ces  objections  répétées  pour  la  millième  fois , 
échos  mourants  de  quelques  voix  glapissantes  de 
l'école  cartésienne?  pourquoi  nos  réponses  sont- 
elles  passées  sous  silence?  Pourquoi  tant  d'infidé- 
lité dans  l'exposé  de  notre  doctrine?  pourquoi 
ces  textes  tronqués  et  falsifiés,  sinon  matérielle- 
ment, du  moins  dans  leur  sens  leplus  clair?  Est- 
il  bien  digne  d'un  amant  passionné  de  la  vérité 
pure,  d'égayer  son  auditoire  aux  dépens  de  son 
adversaire  par  d'ignobles  caricatures  (*)? 

(')  De  renseignement,  p.  36  et  44* 

(a)  Exemple  : 

La  philosophie  de  l'abbé  de  la  Mennais  est  un  legs  pré- 
cieux, soigneusement  emballé,  que  vous  ne  pouvez  possé- 
der qu'à  la  condition  de  ne  jamais  en  rompre  l'enveloppe. 
11  vous  livre  la  vérité  en  magasin  et  vous  défend  d'en 
jouir,  sous  peine  de  la  voir  s'évanouir  à  l'instant. 
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La  doctrine  du  sens  commun  a  eu  le  malheur, 
dit-on  Q,  de  semer  la  discorde  là  ou  se  devraient 
trouver  l'union,  la  paix  et  la  charité*  —  Que 
s'ensuit-il  de  là  ?  M.  Bautain  devroit  en  conclure 
que  cela  prouve  la  liberté.  Nous,  qui  ne  voyons 
pas  un  crime  dans  chaque  erreur,  nom  disons 
que  cela  prouve  toujours  mieux  le  besoin  d'une 
autorité,  la  nécessité  de  mettre  toutes  les  lumières 
en  commun.  Il  parolt  d'ailleurs  que  le  nouveau 
Pythagore  n'a  pu  garantir  son  enseignement  do 
même,  malheur  :  car  on  parle  beaucoup  der  di- 
visions qu'il  a  suscitées  dans  le  clergé  Strasbourg 
geois,  et  il  convient  lui-même  Q  qu'il  ailé 
l'objet  de  jugements  bien  divers,  bien  contra- 
dictoires. Dans  un  temps  où  l'union  seroit  si 
nécessaire  aux  disciples  de  Jésus-Christ ,  l'église 
de  Strasbourg  est  partagée  en  deux  factions  ri- 
vales, si  l'on  peut  hasarder  cette  expression  dans 
un  tel  ordre  de  choses;  et,  si  la  scission  n'a  pas 
fait  plus  d'éclat,  c'est  que  l'un  des  partis  est  op- 
presseur et  l'autre  contenu  par  la  terreur. 

Le  Platon  de  la  nouvelle  académie  reproche 
encore  (3)  à  la  doctrine  du  sens  commun  d'avoir 
soulevé  in  tempes  tivement  lès  questions  les  plus 


(')  De  l'enseignement,  p.  44* 
C)  Ibid.f  p.  3* 
C3)  /*/£,  P<  44. 
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difficiles,  soit  en  religion ,  Soit  en  politique.  — - 
Pourquoi  intempestivement?  Ne  seroit-ce  pas 
qu'on  seroit  fâché  d  avoir  été  devancé  dans  une 
carrière  qu'on  voudrait  avoir  ouverte  (')  ?  Ne 
regretteroit-on  pas  de  n'avoir  point  conquis  le 
premier  cette  vaste  renommée  que  possède  un 
homme  aussi  superficiel  (')  que  M.  de  la  Mennais? 
rfenvierqit-on  pas  le  retentissement  immense 
qu'ont  obtenu  les  paroles  de  celui  qu'on  appelle 
un  homme  d'esprit  0  ?  Ne  cuiroib-il  pas  au  coeur 
d'avoir  vu  la  palme  du  génie  enlevée  par  un 
autre?  Croyez-moi  cependant,  il  seroit  encore 
beau ,  le  rang  que  vous  pourriez  occuper  après 
l'illustre  auteur  (ironice)  de  /'Essai  sur  i/iNDIF- 
FÉRENCE   EN    MATIÈRE   DE   RELIGION  Q.    Pourquoi 

craignez-vous  de  lui  accorder  autre  chose  qu'un 
grand  talent,  une  raison  forte,  qui  n'est  dans 
votre  idiome  philosophique  qu'une  logique  ac- 
cablante? autre  chose  qu'une  imagination  ar- 

(0  De  l'enseignement,  p.  58. 
C)  JUUL,  p.  54. 

(a)  Ces  paroles  vont  s'éclaircir.  Nous  savons  que  M. 
Bautain  ne  peut  regretter  de  ne  point  avoir  été  mennaisien 
avant  M.  de  la  Mennais.  La  doctrine  politique  du  prêtre 
breton  ne  mène  point  aux  honneurs,  et  sa  doctrine  "méta- 
physique n'exhausse  point  sur  le  trépied. 

(b)  «L'abbé  de  la  Mennais  est  un  homme  de  beaucoup 
d'esprit,  mais  sans  profondeur.»  Paroles  de  M. l'abbé 
Bautain  au  cours  de  faculté.  . 
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dente,  et  une  parole  énergique,  éclatante  et  sou- 
vent passionnée^)?  Plus  que  personne,  vous  êtes 
en  état  de  découvrir  dans  un  homme  les  vues 
élevées  du  génie,  les  hautes  intuitions  intellec- 
tuelles, et  la  contemplation  de  ce  monde  in- 
connu que  l'idéologie  ne  soupçonné  même  pas, 
parcequ  e//e  ne  le  découvre  point  au  milieu  des 
brouillards  des  sens  (*).  Les  intelligences  supé- 
rieures, ce  nous  semble-t-il ,  sont  faites  pour  voler 
de  conserve  et  vibrer  à  l'unisson,  et  les  grandes 
âmes  doivent  établir  leur  séjour  dans  des  régions 
élevées,  inaccessibles  à  tout  ce  que  les  esprits 
vulgaires  pourraient  prendre  pour  les  épaisses 
vapeurs  de  la  jalousie. 


(•)  De  renseignement,  p.  5g, 
(*)  Ibid.,  p.  ig  et  20. 
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SUPPLENDA. 

P.  95,  /.  24. 

Ajoute*.: 

Dans  Tordre  précèdent,  le  sens  commun  étoit 
notre  instituteur  naturel,  et  Dieu  la  base  invi- 
sible, le  fondement  caché,  le  garant  secret  de  ses 
instructions  et  de  ses  corrections.  Ici,  Dieu  se 
montre  à  découvert  comme  le  maître  du  genre 
humain,  et  le  sens  commun  n'est  plus  que  son 
interprète,  son  organe,  son  porte- voix,  son  mo- 
niteur, son  ministre,  une  autorité  subalterne, 
mais  revêtue,  par  délégation  providentielle,  du 
droit  de  faire  la  loi  à  toutes  les  raisons  privées. 

P.  139,  /.  î. 
Après  de  l'autorité  ajoutez: 

,  de  la  même  manière  que  l'ontologie  élève  l'être 
au-dessus  de  Dieu,  et  renferme  Dieu  dans  l'idée 
générale  de  l'être 

P.  119. 

Avant  U  dernier  alinéa  de  la  note ,  ajoutez  V alinéa  suivant  : 

Comment  le  P.  Rozavea  sait-il  que  les  premiers  principes 
sont  certains  par  eux-mêmes  :  Est-ce  parcequ  il  les  voit  tek  ? 
Mais  apparemment  le  P.  Rozaven ,  comme  tons  les  antres 
hommes  *  est  revenu  quelquefois  d'an  premier  jugement  : 
donc ,  Q  a  porté  quelquefois  deux  jugements  successifs  con- 
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fraires  ;  donc ,  il  a  jugé  faux  quelquefois  ;  donc ,  son  juge- 
ment ne  peut  lui  garantir  la  vérité  certaine  des  premiers 
principes.  —  Il  me  renverra  peut-être  a  S.1  Thomas.  — 
Mais  S.'  Thomas  n'est  phis  sur  la  terre  pour  me  répondre , 
et  mon  respect  pour  ce  grand  théologien  me  fait  une  loi  de 
penser  que,  s'il  revenoit  aujourd'hui  parmi  nous  t  il  ne  ba- 
lancerait pas  à  convenir  que  les  premiers  principes  ont  beau 
renfermer  en  eux  la  certitude;  qu'ils  ne  nous  la  livrent  pas 
pour  cela ,  et  qu'ils  ne  nous  sont  connus  comme  certains 
en  eux-mêmes ,  que  parcequ  ils  paraissent  tels  1  tous  les 
hommes  qui  les  comprennent,  ou  parceque  tous  les  re- 
gardent comme  évidents. 

-     P.  186,/.  15. 

Après  déluge  la  citation  ci-dessous  doit  être  renvoyée  au  bas 

de  la  page:      % 

-  Instruction  du  ai  juillet  i83i. 

P.  205,  /.  15. 

9 

Ajoutez: 

Aussi  ne  cherchons-nous  pas  à  convaincre  M.  Bau- 
tain,  mais  à  justifier  la  méthode  du  sens  commun 
par  elle-même  et  à  ses  propres  yeux 

P.  211 ,  /.  7. 
Après  estomac  général  ?.'....  ajoutez  : 
et  que  la  raison  générale  se  distribuoit  par  par- 
ties entre  les  individus  qui  composent  Vespect 
humaine?!.... 

P.  211,/.  8. 

Après  P.  Rozaven  la  citation  ci-dessous  doit  être  renvoyée 

au  bas  de  la  page  : 

Examen  d'un  ouvrage  etc.,  p.  100,  168  et  199. 


Puis  doit  venir  la  phrase  suivante  : 

Est-ce  que  M.  Bautain  seroit  aussi  homme  à  croire 
avec  le  P.  Rozaven  (')  <jue  la  raison  générale  a 
été  submergée  dans  le  déluge? 

C)  md.,  p.  87. 

P.  254,  /.  18, 

Après  normale  ajoutez: 

,  le  disciple  bien-aimé,  auquel  nous  ne  sommes  pas 
fâché  de  rappeler  certaines  paroles  de  son  maître, 
que  nous  retrouyons  dans  le  livre  de  M.  Gerbet 
sur  les  doctrines  philosophiques  (')  :  «  Abaissez  la 
«vérité  au  sentiment,  la  voilà  réduite  à  n'être 
«  plus  qu'une  opinion  ;  une  opinion  qui  peut  bien 
«subjuguer  tel  ou  tel  individu,  mais  qui  n'oblige 
«personne  légitimement  L'opinion,  fille  du  sen- 
timent, individuelle  et  variable  de  sa  nature, 
«se  résigne-t-elle  à  n'être  que  ce  qu'elle  est?  voilà 
•  «le  sccpticisriie.  Tout  individuelle  qu'elle  est,  se 
«croit-elle  générale,  universelle,  absolue?  voilà 
«le  mysticisme.  Chaque  individu,  après  s'être 
«prosterné  devant  son  opinion,  comme  devant 
«la  vérité  absolue,  prétend-il  faire  fléchir  tous 
«les  autres  individus  devant  son  idole?  voilà  le 
«fanatisme.  "  (*) 

(')  Des  doctrines  philosophiques ,  p.  iaoet  lai. 

(*)  Fragments  philosophiques,  par  M,  Victor  Cousin, 
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P.  479,  /.  16. 

Ajoutez  ; 

Les  étymologies,  comme  les  faits  de  la  nature, 
se  plient  aux  interprétations  arbitraires  et  s'acco- 
modent  aux  besoins  de  l'esprit  de  système.  ÎNous 
n'en  voulons  que  deux  preuves.  M.  Bautain ,  dans 
sa  métaphysique,  décompose  le  mot  trinilè  en 
tri-unité.  Dans  sa  thèse  sur  la  vie  ('),  voulant 
retrouver  dans  la  racine  même  du  mot  indivi- 
dualité, la  nécessité  de  deux  facteurs  pour  la 
production  d'une  existence  individuelle  quel- 
conque, il  le  décompose  ainsi  :  indivi- dualité, 
dualité  indivisible. — Individualité  est  dérivé  de 
individu,  individu  est  composé  de  la  particule 
négative  in  et  du  verbe  divido ,  le  verbe  divido 
lui-même  est  composé  de  la  particule  dispersée 
di  ,  où  l'on  peut  voir  à  toute  force  le  signe  de  la 
dualité,  et  du  verbe  étrusque  iduo,  d'où  vient 
idus,  les  ides,  et  qui  signifie  diviser.  Que  Ton 
veuille  ou  non  trouver  dans  ce  verbe  l'indication 
de  la  dualité  (in,  duo),  toujours  sera-t-il  vrai  que 
le  mot  duo  ne  s'y  rencontre  pas  deux  fois  :  or,  il 
faudroit  qu'il  en  fut  ainsi ,  pour  que  individualité 
put  se  décomposer  en  indivisible  dualité.  Il  est 
au  moins  douteux  que  iduo  supporte  la  sépara- 
tion in-duo.  Admettons-le  toutefois  :  alors  indi- 
vidualité se  coupera  ainsi  :  in -di- in- dualité^ 
signifiera  :  non  séparé  en  dualité.  Abandonnez 
donc  la  règle  du  sens  commun  ! 

(')  Propositions  générales,  p.  i5. 


641 
ADDITION. 

Les  bornes  de  Tannée  scolaire  n'ayant  pas  permis 
à  M.  Bautain  de  donner  aux  derniers  chapitres  de  son 
enseignement  philosophique  tous  les  développements 
nécessaires^  les  personnes  curieuses  de  connoître  à 
fond  sa  méthode,  peuvent  recourir  à  la  thèse  (')  la- 
tine que  Tient  de  publier  M.  Gratry,  professeur  de 
rhétorique  au  collège  S.1  Louis.  Les  parties  de  cette 
dissertation  qui  correspondent  aux  paragraphes  que 
M.  Bautain  nous  a  expliqués,  représentent  presque 
mot  pour  mot  le  discours  de  ce  célèbre  professeur, 
le  disciple  n'a  guère  eu  la  peine  que  de  le  traduire 
en  latin.  M.  Bautain  tient  singulièrement  à  ce  qu'on 
ne  s'écarte  pas  même  de  la  lettre  de  sa  philosophie; 
il  la  fait  apprendre  par  cœur  aux  élèves  du  petit 
séminaire,  et  cela  doit  être,  puisqu'il  n'existe  qu'un 
seul  développement  légitime  de  la  science,  et  que 
ce  développement  ne  se  fait  que  dans  l'intelligence 
de  Fhomme  de  génie.  Nous  voudrions  pouvoir  re- 
produire avec  la  brillante  élocution  de  ce  philosophe 
la  belle  comparaison  de  Platon,  dans  laquelle  des 
hommes  enfermés  au  fond  d'une  caverne  ténébreuse, 
ou  pénètre  un  seul  rayon  de  lumière,  s'amusent  à 
considérer  les  ombres  mobiles  qu'elle  fait  s'agiter 
sur  les  murs  de  cette  obscure  prison,  et  assassinent 
celui  d'entre  eux  qui  s'avise  de  tourner  les  yeux  d'un 
3utre  côté,  vers  l'ouverture  qui  livre  passage  à  la, 
lainière.  «Cet  homme,  disoit  Platon,  c'est  moi*.  — 
«Cet  homme,  dit -on  au  séminaire  S.*  Louis,  c'est 
M.  Bautain*. 

Faut-il  s'étonner  après  cela  qu'un  élève  de  l'école 


(')  DisserUtth  philosophie*  de  méthodes  uientiorum, 
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polytechnique  se  soit  laissé  charmer  au  point  de  pré* 
férer  les  tourbillons  de  Descartes  à  l'attraction  neu- 
toniénne,  et  d'envoyer  chercher  de  l'analyse  mathé- 
matique dans  la  Pluralité  des  mondes  de  Fontenelle? 
Nous  devons  rectifier ,  d'après  la  nouvelle  thèse, 
quelques  paroles  inexactes  qui  nous  sont  échappées 
dans  le  cours  de  notre  ouvrage. 

M,  Gratry  s'accorde  (/*.  1 3)  avec  nous  à  dire  que 
la  méthode  mathématique  n'est  point  réellement  gé- 
nésique,  qu'elle  n'est  analytique  que  dans  un  sens, 
en  tant  que,  la  définition ,  le  caractère  ou  Féquatioo 
d'une  figure  étant  donnée,  on  en  déduit  toutes  ses 
propriétés.  Mais  l'objet  des  sciences  mathématiques 
n'est  point  substantiel ,  comme  nous  l'avions  cru  sur 
les  expressions  peu  précises  de  M.  Bautain  et  sur  sa 
définition  de  l'idée  :  cet  objet  n'a  (/?.  1 8  et  19)  qu'une 
existence  logique  et  purement  abstraite. 

On  trouve  dans  l'écrit  du  professeur  de  rhétori- 
que des  locutions  et  des  choses  bien  extraordinaires. 
Character  y  est  du  neutre  (p.  1 3).  On  y  lit  cette 
singulière  phrase  (p.  24)  :  «NLsi  forte  credidem 
«quœ  intimius  sentiuntur ,  acrius  demonstrari  non 
«posse;  quœ  VIVUNTUR,  numéro  ac  mensura 
«non poste  coerceri».  C'est  du  latin  de  l'école  poly- 
technique. On  y  voit  (p.  7)  que  le  meilleur  fruit  à 
tirer  de  nos  connoissances,  c'est  de  tout  oublier,  de 
passer  l'éponge  sur  toutes  nos  pensées,  de  résorber 
tout  notre  développement  scientifique,  et  de  nous 
endormir  dans  la  contemplation  de  la  simplicité  et 
de  l'unité  du  principe  de  la  science.  On  y  entrevoit 
l'espérance  qu'un  jour  la  métaphysique  sera  soumise 
au  calcul  comme  la  musique.  Alors  la  science  aura 
sa  vraie  constitution,  analogue  à  celle  de  l'homme* 
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Pour  bien  comprendre  cette  constitution ,  il  faut  jeter 
jjn  dernier  regard  sur  la  métaphysique  du.  maître* 

Dieu  le  Père  est  le  principe ,  l'œil,  le  foyer ,  le 
centre.  Le  centre  pose,  engendre  un  rayon,  qui  est 
son  regard,  son  intelligence,  Dieu  le  Fils»  .L'Esprit 
est  le  mourement  circulatoire,  la  rie,  le  procédé 
vital ,  qui  flue  sans  cesse  du  Père  au  Fils  et  du  Fils 
au  Père ,  procédant  des  deux.  Le  rayon  décrit  autour 
de  son  centre  une  sphère ,  une  atmosphère,  qui  est 
l'entendement  divin,  le  monde  des  intelligences, 
dans  lequel  l'homme  existoit  primitivement,  com- 
muniquant avec  le  centre  par  le  rayon.  Cest  de  là 
que  Homme  est  tombé  par  une  singerie  (sic)  de  la 
génération  divine.  Il  a  voulu  avoir  un  rayon,  une  in- 
telligence, un  fils  comme  le  centre  absolu.  Le  rayon 
de  l'homme,  c'est  son  intelligence,  qui  est  le  regard 
de  Famé,  et  lame  est  l'œil,  le  foyer ,  le  centre.  Le 
rayon  humain  décrit  aussi  une  sphère,  qui  est  l'en- 
tendement humain,  le  miroir  où  l'homme,  à  l'instar 
de  Dieu,  se  pose  lui  en  dehors  et  en  face  de  lui. 
Mais  l'enveloppe,  la  sphère  de  l'homme  est  toujours 
allée  s'épaississant  depuis  sa  dégradation,  et  a  fini  par 
devenir  le  corps  ;  en  sorte  qu'il  y  a  aujourd'hui  dans 
l'homme,  outre  le  principe  psychique,  un  esprit  et  un 
corps.  Nous  croyons  cet  exposé  de  la  doctrine  de  M. 
Bautain  assez  fidèle.  Venons  maintenant  à  la  science. 

Pour  être  parfaite  (p.  24  et  25),  elle  doit  avq£r 
pour  principe,  pour  centre  psychique,  la  théologie, 
théologie  expérimentale,  c'est-à-dire  sentimentale; 
pour  rayon,  pour  partie  spirituelle,  la  philosophie, 
primogenitam  theologiœ  ma  tris;  non  une  philoso- 
phie de  tête,  mais  une  évolution  de  l'homme ,  une 
éradiation  du  cœur,  un  calorique  rayonnant,  une 
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étincelle  brillante,  un  développement  rivant,  animé 
d'un  mouvement  de  va  et  vient,  une  génération  sem- 
blable à  celle  d'un  fétus;  enfin  pour  circonférence, 
pour  exposition,  pour  enveloppe  extérieure  et  cor- 
porelle, pour  forme  naturelle,  la  science  métaphy- 
sique :  doctrinam  e  tribus  unanu 

Il  y  a*  bien  un  fond  de  vérité  dans  tout  cela»  Mais 
il  y  a  quelque  chose  de  feux  et  d'indécis  dans  le 
point  de  vue  de  M,  Baufain,  Et  puis  il  ne  s>occupe 
<jue  d'un  seul  genre  de  rapports.  Et  qu'est-ce  après 
tout  qu'une  philosophie  où  il  n'est  question  que  de 
gestation,  de  fétus  et  d'accouchement,  et  où  rien  ne 
peut  s'achever  sans  la  sage-femme  ? 


Par  condescendance  pour  notre  imprimeurs  et 
afin  d'éviter  un  recours  en  justice  qui  eût  entraîné 
un  trop  long  retard  dans  la  publication  de  cet  écrit* 
nous  en  avons  supprimé  deux  passages y  dont  Fun 
Jaisoit  allusion  à  la  disgrâce  fu'un  ecclésiastique 
de  Strasbourg  a  récemment  encourue  à  notre  occa- 
sion, pour  un  fait  qui  date  de  plusieurs  années. 
Pour  contribuer^  autant  qu'il  dépend  de  nous,  à 
réhabiliter  cet  ecclésiastique,  nous  devons  à  notre 
conscience  de  déclarer  qu'il  nous  est  entièrement 
inconnu,  et  que  nous  avons  tout  lieu  de  croire  qu'il 
ne  nous  connoit  pas  davantage.  Nous  n'avons  su 
son  nom  et  son  existence  qu'en  apprenant  le  coup 
qui  l'a  frappé,  et  nous  avons  appris  en  même  temps 
qu'il  n  appartenait,  ni  à  l'école  philosophique  de  M, 
de  la  Mennais,  ni  au  parti  politique  dont  /'Avenir 
était  Vorgane,  et  qui  avoit  pris  pour  devise  :  Dieu 
et  la  liberté. 
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L'autre  passage  supprimé  manifestoit  nos  craintes 
que  liotre  ouvrage  n'attirât  quelque  nouvelle  rigueur 
sur  le  clergé  de  Strasbourg.  Nous  devons  à  la  justice 
de  déclarer  que  nous  avons  entrepris  notre  travail 
de  notre  propre  mouvement;  qu'à  l'exception  de  nos 
quatre  premiers  chapitres,  nous  n'en  avons  donné 
communication  à  personne  au  monde  avant  l'im- 
pression; que  la  plus  grande  partie  de  notre  cin- 
quième chapitre  n'a  été  connue  en  manuscrit  que  de 
nos  copistes  et  de  notre  imprimeur;  que  le  sixième 
a  été  composé  au  fur  et  à  mesure  de  l'impression, 
comme  U  sera  facile  de  s'en  apercevoir;  qu'il  a  été 
livré  en  grume,  non  point  précisément  à  notre  im- 
primeur, qui  avoit  acquis  une  sécurité  suffisante 
par  les  chapitres  précédents,  mais  directement  à 
son  prote;  que  nous  n'avions  pu  prévoir  en  le  com- 
mençant, les  circonstances  qui  nous  ont  déterminé 
à  le  conclure  comme  nous  l'avons  fait;  que  notre 
imprimeur  n'a  pris  connoissance  de  notre  conclu- 
sion qu'en  corrigeant  l'épreuve;  qu'aussitôt  il  nous 
a  supplié  de  sacrifier  nos  huit  dernières  pages ,  à  quoi 
nous  n'avons  pas  jugé  à  propos  de  consentir.  Nous 
affirmons,  et  nous  pourrions  au  besoin  confirmer 
par  serment,  qu'alors  il  nous  a  protesté,  à  différentes 
reprises,  qu'il  ne  se  seroit  pas  chargé  de  l'impres- 
sion de  notre  ouvrage,  s'il  eût  pu  pressentir  la  tour- 
nure qu'il  prendroit  à  la  fin.  Nous  lui  avons  permis 
de  conserver  les  épreuves  des  passages  supprimés, 
pour  lui  servir  de  justification,  soit  auprès  des  per- 
sonnes qui-  lui  f croient  un  reproche  de  son  refus 
d'imprimer  ce  petit  nombre  de  lignes  ,  soit  auprès 
de  celles  qui  le  blâmeroient  de  nous  avoir  prêté  ses 
presses. 
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ERRATA. 

P.  70,  1.  15.  On  avouera  volontiers  doit  commencer  un 

alinéa. 
P.  82,  L  6.  Nous  convenons  doit  commencer  un  alinéa. 
P.  96,  L  15.  particulières  qu'il  lisez  particulières,  qu'il 
P.  104,  1.  2  et  3.  dans  le  chapitre  précédent  lisez  dans 

les  chapitres  précédents. 
P.  140,  1.  6  en  remontant.  Supprimez  la  virgule. 
P.  118,  1.  5  de  la  note,  il  n'y  a  aucun  reproche  à  lui 

faire  lisez  il  ne  mérite  aucun  reproche. 
P.  179,  1.  15  de  la  note.  Après  objective  ajoutez  en  elle- 

même. 
P.  179..  Supprimez  les  lignes  19  et  20  de  la  note  avec  les 

deux  premiers  mots  de  la  ligne  21. 
P.  185,  1.  24.  accordons  lisez  accorderons 
P.  190,  1.  1.  qui  vous  indiquera  lisez  de  vous  indiquer 
P.  192,  1.  20.  elle  lisez  elles 
P.  197,  I.  23.  analyse,  et  lisez  analyse  et 
P.  219.  Lisez  ainsi  les  lignes  14  et  15  :  comme  nous 

Pavons  dit,  avoit  déjà,  par  le  fait  de  sa  formation 

dans  les  intelligences,  acquis  une 
P.  224,  1.  17.  décréter  lisez  sécréter 
P.  229,  L  11  et  16.  dieu  lisez  Dieu. 
P.  296,  1.  4.  Au  lieu  de  ;  mettez  , 
P,  296,  L  5.  Au  lieu  de  ,  mettez  ; 
P.  310,  1.  8.  avoit  lisez  avoient 
P.  313,  1.  2.  la  voie  du  protestantisme  lisez  cette  voie 
P.  315,  1.  18.  dieu  lisez  Dieu 
P.  857,  1.  21.  s'imaginent  lisez  s'imaginant 
P.  359,  1.  2.  Supprimez  comme  témoignage 
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P.  866,  I.  8.  accomplit  lisez  accomplirent 

P.  366,  1.  10*  peut  lisez  pourrait 

P.  381,  L  11*  Remplacez  ;  par  y 

P.  402,  L  16.  a  lisez  ait 

P.  431,  L  1.  qui  ont  lisez  qui  en  ont 

P.  536,  L  20.  exactitude  lisez  certitude 

P.  655,  I.  1/ l'idée  de  la  science  lisez  l'idée,  germe  de 

la  science , 
P.  588,  L  18  de  la  note.  Ajoutez  de  nouveau. 


FIN. 
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